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ІЗІ 49. Eee от ка 


Еще разысканя и вопросы 0 Болоховъ и Болоховцахъ, 


For truth сап never һе confirmed enough. 


Shakespeare. 


Мракъ, скрывавшій и скрывающій Orb Hach судьбы многих 
MCTS южно-русской территоріи въ періодь до-татарскій и во вре- 
мена злой татарщины, уступаеть мало по малу научной пытливости, 
‚но все еще есть немало темныхь и непорбшенныхь вопросовъ въ 
южно-русской истори, разъяснене которыхъ могло бы обогатить на- 
уку весьма интересными и важными данными. 

Вопросъ о местности Болохова, о населявшихъ ее Болоховцахъ 
и о загадочнихъ Болоховскихъ князьяхъ, выступавшихъ въ какой-то 
особой роли въ теченіе цБлой четверти XIII B., въ поворотный моментъ 
южно-русской истори, въ одну изъ самыхъ тяжелыхъ ея эпохъ, при- 
надлежитъ къ числу такихъ проблемъ, требующихъ, кажется, настоя- 
тельнаго разрЪ шения. 

Прошло уже немало времени съ момента появленія въ CBETE 
моей второй печатной работы по этому вопросу 1), и я счелъ ум$ет- 
‚ HAMS вновь остановиться на послБднемъ и подвести итоги современ- 
ному его состоянію и постановк%. 

Я призналъ своевременнымъ подвергнуть теперь раземотрБнію 
мн%нія о границахъ MECTHOCTH, въ которой жили Болоховскіе князья, и 


, 1), Университетская ИзвЪст1я 1884, № 6: „Новъйшіе домыслы о Болохов% и 
Болоховцахъ“. 


о происхожденш посл днихъ, накопившіяся съ 1884 года, потому что 
въ однихъ изъ этихъ разысканій приведены новыя данныя, а другія 
содержать попытку вновь обосновать старыя рБшенія, раземотрБнныя 
въ первомъ моемъ трудв о Болоховской земл8!) и отвергнутыя 
мною тогда, какъ не удовлетворяющия BCÉME требованіямъ строго HA- 
учнаго метода и научной осмотрителъности. 

Начну съ вопроса: 


Гд$ находилось древнее Болохово? 


Самымъ цфннымъ и послвднимъ по времени вкладомъ по этому 
вопросу явилась статья M. С. Грушевскало: „Къ вопросу о БолоховЕ“ 2), 
въ которой на основани открытато авторомь „листа“ польской коро- 


левы Боны 1553 г. подтверждено опредБленіе Болоховской террито- 
рін, представленяое мною въ 1874 г. 

По словамъ г. Грушевскаго, „изъ документа этого видно прежде 
всего, что имя Болохова въ половинв ХҮІ в. носило обширное про- 
странство, запустБвшее къ тому времени цБликомъ или отчасти, такъ 
что на немъ можно было тогда осадить немало селъ“. Это простран- 
ство находилось на правомъ берегу р. Горыни, невдалекБ отъ ны- 
нӛшней Лепешовки, находящейся около Волынскаго Ямполя. „Села, 
осаженныя на БолоховБ документа 1553 r., естественнЪе всего пред- 
полагать непосредственно за Горынью, къ югу отъ Ямполя“, „при- 
близительно на водораздБлв верхней Горыни и Случи, въ области р. 
Жерди, Полквы и др. Предположенное г. Грушевскимь „мЪсто 
нахожденія сель, осаженныхь на Болоховв XVI в., находится въ 
ближайшемь сосвдствБ съ территорею древняго Болохова“, KAKS она 
была опредБлена мною въ спещальной монографи о Болоховской 
земл, но только документъ 1553 г. ,подвигаеть районь Болохова 
несколько на западъ“. 

Въ конц своей статьи г. Грушевскій приводить изъ грамоты 
1510 г. указаніе, что въ то время существовало на р. Borb „locum 
desertum Койтехе“ и усматриваетъ въ этомъ факт новое подтвер- 


1) Труды третьяго археологическато събзда, т. П, К. 1878 г, и отдфльны 


оттискъ. , > | 
2) Чтенія въ Истор. Общ. Нестора-лЪтописца, кн. УП, К. 1893, отд. П, стр. i 


и cakı. (съ картою въ конц книги). 


жденіе предлагаемаго между прочими и мною пріуроченія этого по- 
селенія къ древнему Кудину. 

По поводу документа 1553 г. и выводовъ изъ него, сдблан- 
ныхь М. С. Грушевскимъ, замбчу, что есть возможность прийти и 
къ болфе точнымъ опредбӛленіямь границь мвстности, именовавшейся 
_ тогда Болоховымъ: найденъ AKTS, дополняющій CBBIBHIA, извлекаемыя 
| изъ документа 1553 r., и по содержанію TÉCHO связанный съ посл5д- 
HUM: актъ 1557 г. 

Изъ разсмотрвня этого акта, помфщеннаго мною въ приложе- 
ни къ настоящей глав% +), явствуетъ, что пожалованіе королевы Боны 
войту. Яну Хотимовскому „на Болохов8“ состояло изъ двухь селищъ, 
 трехъ прудовъ и дубровы. А именно Хотимовскому было дано, во 
1-хъ, „у волости Кремянецкой за рекою Горынею селищо пустое на 
Болохове отъ границы Новоставецкое“; оно носило имя „Колесъци“; 
‘къ нему относилось три ставка, т. е. пруда: одинъ--„подъ селомъ 
Вороновцами на старий Гребли, а другий на pene Жерди, а третий 
на реце Бугъловце“ и „дуброва Кропильная“ „по обБимъ сторонамъ 
реки Жерти... А черезъ дуброву до Свиное Руды, отъ Свиное Руды 
` до Случи, а горе Случью amb до Острое на гору, отъ Острое черезъ 
Дүброву на поле до могилъ, а отъ могиль до Шибеное Руды“. Bo 
2-x5— „селищо въ повете Кремянецкомь за Горинею на Бологове 
(sic) на шляху Татарскомъ оть границы Ланевецкое по обу сторонь 
_ реки Белозорки“. 

22 Такимь образомъ, предблы пожалованія королевы Боны „на 
Болохове“ могутъ быть установлены теперь вполнф опредбленно: по- 
жалованіе было дано „войту Белозорскому“, т. е. основавшему Бело- 
зорку, и охватывало мЪстность отъ праваго берега верховья Горыни 
‘между притоками ея р. Буглокою и р. Полквой, и на югъ до исто- 
ковъ Случи (и Збруча?) и Бога включительно. 

2 Олфдовательно, Болохово, KAKS оно разум$лось въ указанныхъ 
документахъ половины XVI вка, занимало юго-западный уголокъ той 
с мой территор!и, которую захватывало, по моему опредђленію, и древ- 


1) Подь № 1. За сообщеніе коши этого акта приношу искреннюю блато- 
дарность М. В. Довнаръ-Запольскому, а равно и за сообщенте документа, помфщен- 
о въ приложени подъ № Ш.—Къ сожалБнтю, въ перечнЪ Кременецкихъ имӛній 
въ рукописи Orzelskiego (Bibl. zakl. nauk. im. Ossolihskich, t. ҮШ, Lw., 1843, 


218--222, mbro подробностей. 
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нес Болохово, и, такимъ образомъ. эти новыя данныя почти нисколько 
не видоизмвняютъ представленнаго мною прежде опредЗленля, тБмъ 60- 
abe, что, по справедливому замбчанію т. Грушевскаго, „по смыслу 
документа (1553 г.), Болохово не ограничивалось территоріею этихъ 
нБеколькихъ сель; HO въ какомъ направлени простиралось оно да- 
лъе—на востокъ ли, въ область Хоморы и Икопоти, или въ другія 
стороны, на это документъ не даеть никакихъ указан“. 

Тане же, только юго-западные, предБлы Болохова XVI в. yka- 
зываеть и документъ 1569 r., помбщенный въ приложени къ настоя- 
щей тлавв подъ № П). Въ stoms документЪ подстароста Луцкій изла- 
гаетъ жалобу „служебника панее Михайловое Козинское“ на то, 
что урядникъ князя Юрія Өедоровича Вороницкаго, его бояре, слуги 
и sch подданные Воронецкіе произвели навздъ на имФніе Козинской 
Осмиговичи и нвсколъкихъ ея людей съ различнаго рода имуществомъ 
„кгвалтовъне ночнымъ объчаемъ побравъши до именя Ворончина, а 
оттоль на Бол01065 nods Эбаражз“ „отпровадили“. 

На основани вевхъ этихъ документовъ мы можемъ теперь съ 
полною вБроятностью установить юго-западные предблъг Болохова, по- 
TOMY что можно признать съ значительнымъ основанемъ совпаденіе 
Болохова XVI в. съ Болоховымъ ХШ в. въ зтихъ западныхъ гра- 
ницахъ, собственно въ западномъ уголкЪ, которымъ оно касалось 
границъ княжествъ Владимирскаго и Галицкаго. 

Но вопросъ вызываеть явившійся не такъ давно въ печати 
документъ, который, быть можетъ, важн е предыдущихъ. Pasymbems до- 
кументъ 1433 г. !), въ которомъ король Владиславъ подтверждаетъ за 
воеводою Молдавскимъ Стефаномъ права, предоставленныя прежнимъ 
воеводамъ, и надвляетъ его городами Цецунемъ и Хмелевымъ; „а межи 
тыми городы и межи нашею землею рускою то границ$ будуть вЪчныи: 
наипервви межи нашимъ городомъ Снятиномъ, a межи Шепинци, KOTO- 
рыи-жь Шепинци къ волохомъ прислушають. межи тыхъ рБка Коло- 
чинъ дБлить. и отъ рБки Колочина прямо поперекъ поля Болохова. 
алижь до великои рЪки Днестра. выше села Потока“ 2). 


1) Зтотъ документь сообщенъ ME М. Н. Ясинскимъ, которому выражаю | 
искреннюю признательность. | 

2) Матеріалы для исторіи взанмныхъ отношеній Россі, Польши, Молдавіи, 
Валахін и Турщи въ ХІҮ— ХҮІ BB., собранные В. А. Уляницкимъ: Чтенія въ Имп, 
ОбществЪ исторіи и древностей Россійскихъ, 1887, кн. Ш, отд. І, стр. 39—40. 
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Если бы придать значеніе этому указанію, то пришлось бы пере- 
нести юго-западную окраину Болохова такъ далеко на юго-западъ, 
какъ мы не предполагали на основани лЪБтописнъхъ данных», имен- 
но въ пред5лы древней галицкой земли, къ р. ДнЪстру. Этому не 
противор5чила бы чрезполосность владБній, потому что нельзя же 
представлять границы древнихъ земель отмежеванными по прямымъ 
линіямъ. Да и отъ Збаража, къ которому могла подходить граница 
древняго Болохова, KAKS то видно изъ приведенныхъ выше даннихъ, 
не такъ далеко до Снятина. Равнымъ образомъ необходимо им%ть 
въ виду, что намъ неизвЪстно мБетоположеніе Дядькова и что Божекій, 
второй изъ южныхъ городовъ древней Болоховской земли, находился 
невдалекЪ отъ Межибожья и во всякомъ случаЪ гд%-то по близости 
р. Бужка, притока р. Бога, либо вблизи самой р. Бога, можетъ быть 
къ югу отъ ея верховья. Владфн1я же галицкаго князя съ 30-хъ 
годовь ХІП в., повидимому, не спускались на югъ по ДнЪстру дал е 
Баліуса, и сл довательно къ востоку отъ линіи Межибожье-Каліусь 
и южнФе могло распространиться движеніе, центромъ котораго была 
Болоховская земля 1). Но, тБмъ не мене, утверждать послБднее съ 
полною рБшительностію мы не станемъ въ виду того, что MÉCTHOCTH 
съ названіями Болохова, происшедшими, в5роятно, отъ одного и того 
же корня, встр$чаются на огромномъ пространствЪ отъ Галичины до 
Б%лоруссіи и Поволжья. Не склоняютъ окончательно въ пользу TH- 
потезы о протяженіи древней Болоховской земли до ДнФстра и такіе 
факты, какъ тотъ, что уже въ до-татарское время была „полемъ“, 
т. е. степью, мвстность, совпадающая приблизительно съ Болоховнмъ 
полемъ XV в. 2), или то, что и въ половин5 XVI в. тамъ было noce- 
леніе „Болоховцы“ 3). Для Hacs важно полное согласіе съ л5тописными 
данными, не неясными при всей скудости ихъ. 

Что до южнихъ и восточнихъ границъ Болоховской земли ХШ в., 
то, къ сожал5нію ихъ, по прежнему, можно устанавливать лишь гипоте- 
тически. 


1) Съ принятемъ указываемыхъ границь Теребовльская земля не вдавалась 
бы слишкомъ острымһ клиномъ въ Болоховскую, такъ какъ Межибожье было 
бы въ средин% ломанной лин!и, конечными пунктами которой были бы приблизи- 
тельно Кременецъ и Каліусъ. 

2) Mu. л%т., 491. 

з) См. мою монографію „Болоховская земля“, стр. 20 (отдЪльнаго оттиска), 
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Для опредӛленія ихъ было бы весьма важно выяснить M'bCTO 
жительства БЪлобережцевъ и Чернятинцевъ, которые въ 50-хъ годахъ 
XIII в. примыкали къ Болоховцамъ и, можетъ быть, входили даже въ CO- 
ставъ союзнаго движения, во главЪ котораго стояла Болоховская земля !), 
но вопросъ о БЪлобережьЪ и ЧернятинЪ, которые разумбль лФтопи- 
сецъ второй половины ХПІ B., остается не рБшеннымъ и послБ mo- 
нографій г. Молчановекато и другихъ, исправлявшихъ промахи и 
недосмотры, допущенные мною въ работЪ о Болоховекой земл%. Mah 
остается предложить лишь нЪкоторъя поправки и дополненія къ преж- 
нимъ моимъ соображенямъ. 

Если бы разсказъ галицко-волынской лЪтописи подъ 1957 ro- 
домъ о войнЪ Дантила съ татарами можно было истолковать такъ, 
что на поклонъ къ Даніилу пришли послЪ нашествія его рати TB самые, 
противъ которыхъ былъ предпринятъ этотъ походъ, но въ обратномъ по- 
рядкБ лЪтописнаго перечисленія завоеванныхъ местностей 2), то сл до- 
вало бы допустить, что БЪлобережцы принадлежали къ „людямъ та- 
тарскимъ“ и жили гдЪ-то по р. Богу, можеть быть даже тамъ, гд® 
помФшаеть Подольское Б$лобережье лВтопись, говорящая о занят 
его Ольгердомъ посл побБды надъ татарами 3). За такое отожест- 


^) Молчановский, Очеркъ извЪстій о Подольской землЪ до 1434 года, К. 1885, 
стр. 14 — 15, прим. 2; ср. стр. 123. 

2) Un. лЪт., 555. СлЪдуетъ сопоставить извЪстте: „воевахуть людье Данилови 
же и Василкови Болоховъ, a Лвови Побожье, и люди Татарьскыя“ съ послБдую- 
щимъ о приходЪ къ Дантилу „БЪлобереждевъ, Чернятинцевъ и всихъ Болоховцевъ“. 

3) По Костомарову (Историч. ВЪстникъ, 1880, № 5, стр. 186), БЪлобережьемъ 
въ XIV cro1brin называлось „пространство вверхъ отъ Чернаго моря между HH- 
зовьями ДнФпра и ДнЪстра“. ДЪйствительно, въ TOMP мфетЪ на картахъ ХІҮ в. 
встрЪчаются названія, которыя Брунъ (Черноморье, I, 90 и слбд.) изъяснилъ, 
какъ искаженіе слова ІБ-Блобережье. Cp. Зап. Одес. Общ., ҮШ, 297 — о barbarese. 
По мнӛнію В. Б. Антоновича, Моногр. по ист. зап. и юго-западной Росси, т. I, 
K., 1885, стр. 127. „имя это изстари носило ДнЪпровское порФчье, отъ пороговъ 
до устья“. M. Ф. Владимірскій- Будановъ, Населеніе юго-западной Россін отъ поло- 
вины ХШ до полов. ХҮП sbra, K., 1886, стр. 54, гов.: „Ольтердово БЪлобережье-- 
Запорожье“. Cp. Молчановскаго „Очеркъ“ и np., стр. 14-15, и мон „Замфтки по 
истори Литовско-Русскато государства“, K., 1885, стр. 80—81. Кажется, слБдовало 
бы БЪлобережье XIV в. сопоставить съ БЪлобережьемь ХШ-го и, слФдовательно, 
предположить его въ местности orbe близкой къ Литовско-Русскимъ землямъ. 
„БЪлый Берегъ“ Дубенскаго уфзда извБстень по акту 1571 г. (.Любавскій, Област- 
ное дБленіе и местное управленіе Литовско-Русскаго государства, M., 1893, стр. 
217), и туда неправильно относили и БЪлобережье галицко-волынской лБтописи подъ 
1231 г. Было бы въ особенности интересно установить отношеніе Бфлобережья, 


ê... n 
’влеше ББлобережья второй половины XIII в. съ м$етностью того же 
названія, встрЪчающеюся въ извъсти XIV вЪка, говорило бы то 
обстоятельство, что и БЪлобережье XIII sbra, повидимому, предста- 
вляло цфлую мЪстность, KAKS и Болохово, не слишкомъ отдаленную. 

Относительно Чернятинцевь можеть быть выставлена такая же 
гипотеза, но настаивать на ней HTB возможности въ виду большого 
количества отдаленныхһ одна отъ другой мЪстностей, названін KOTO- 
рыхъ подходять къ древнему Чернятину начиная съ Буковинскаго 
города Черновцевъ. 

Въ дополнене ко всему, что я товориль pambe о мФетопо- 
ложени Болоховскихь городовъ въ частности, должно отмФтить, 
что такой авторитетный изслЪдователь, какъ В. Б. Антоновичъ, на 
основани археологическихъ данных», т. е. изученія городищъ, при- 
шель къ тБмъ же выводамъ, что и я, относительно нФкоторыхь 
городовъ древней Болоховской земли и признаеть вполнЪ достовЪр- 
нымъ пріуроченіе древняго Деревича къ нынфшему с. Деревичамъ 
Новоградволынскато узда, Губина--кь с. Губину на границ Crapo- 
константиновскаго и Новоградволънскаго уБздовъ и Кудина къ ны- 
нӛшнему с. КудинкЪ на р. Bort !). 

Остается еще ожидать помощи археологи для точнаго прі- 
уроченія лБтописныхъ Кобуда, Городца 2), Божскаго 3), Maxs- 


о которомъ говоритъ галицко-волынская лЪтопись подъ 1257 г. (тамъ названы 

БЪлобережци, но, очевидно, — по имени мЪстности, въ которой’ жили — БЪло- 

бережья), къ БЪлобережью въ разсказЪ той же л%тописи 1015 1231 г. (Ин. л., 

511), т. е. рБшить, одна ли и та же мБстность разумблась въ обоихъ упоминаніяхъ 

лфтописи, или же то были различныя м$стности. Въ монографии о „княже- 

нін Данінла Галицкаго“, К. 1873 r., я не нашель возможнымь высказаться съ 

рішительностью о БФлобережьь 1231 г. (см. стр. 61, прим. 1), равно и въ MOHO- 

графін о Болоховекой землЪ (см. прим, 43), но нын% я тотовь отождествлять 

оба Б%лобережьл, т. е. выводить БЪлобережцевъ 1257 г. изь БЪлобережья 1231 r., 

такъ какъ смыслһ разсказа лЬтописи не обязываеть предполагать послЪднее Ha- 

_ ходящимся у самой р. Случи: оно могло быть на недалекомъ разстоянш къ югу, либо 

къ юго-востоку отъ ея верховьевъ, въ предълахъ Кіевской земли, можетъ быть на WIO- 

_ западной окраинФ послЪдней, тдъ-нибудь у р. Bora. Ср. biele pole Боплана около Бога. 

1) См. „Болоховская земля“, стр. 16, и статью: „Новбйше домыслы“ 

и проч., стр. 25—27. См. еще „Волынь“, 1888, прим. 20. Докладъ В. Б. Антоновича 

| объ указанныхъ городищахъ имбеть быть сд5лань на ХІ-мь Археологическомъ 
` Събздв. О Деревичахъ см. Slown. П, 6. 

2) Положеніе Кобуда и Городца остается по прежнему сосфмъ неяснымъ. 
з) Что до Божскаго, то сл5дуеть отмЪтить соображенія т. Грушевскаго: 
Очеркъ истори Кіевской земли, K., 1891, стр. 45 — 46, указываюшато всл дъ за 


кова 1), Чернятина °), Городка и СЪмоця 3) и Б$лобережья +). 
Каковы бы ни были, однако, результаты археологическихъ разы- 
сканій касательно послвднихъ мФетностей, можно, кажется, и теперь 


Барсовымь Ha с. Забужье, на лЪвомъ берегу Буга, ниже Хмельника. Mu эти co- 
ображен1я не кажутся убфдительными предпочтительнфе предъ тЪми, которыя 
склонили меня высказаться въ пользу с. Божиковець Летичевскаго узда („Боло- 
ховская з.“, стр. 17—18, „Нов. домыслы“, стр. 28—29). Къ указанію акта 1395 г. 
прибавлю еще, что въ грамотЪ Свидригайла Каменецкимъ доминиканамъ 1405 т. въ 
числЪ свидфтелей, бывшихъ при подписаніи грамоты, данной въ КаменцФ, на mep- 
Bomb Mber поставленъ князь Василій Boszki („praesentibus testibus: Wasilio Duce 
dicto Вова...“ Zrödla do dziejow Polskich, I, 155 — 156). Ср. у г. Молчановскаго, 
стр. 267 и 313. „Бошковце“ упомянуты въ грамотЪ Витовта 1430 т.; см. рукопись 
№ 1802, л. 23 библіотеки Оссолинскихъ въ Львов%. 

1) Указать м5стонахожден1е Дядькова признаю невозможнымъ до археоло- 
гическихъ изслБдованій. Замъчу только, что, повидимому, въ Дятковцахъ Новоград- 
вол. у. найдено городище княжескаго періода. Есть еше Дфдковцы Кременецк. y. 

2) Что до Чернятина, то географическая номенклатура въ изобилти предла- 
гаетъ свои услуги, которыми, однако, невозможно пока воспользоваться. Одинъ изъ 
Чернятиновъ быль отданъ князьямь Острожскимь еще вел. кн. Александромъ. 
Ms. Инст. Оссолинскихъ, № 1802, л. 38. 

3) Trb находился Городокъ, трудно пока рБшить. О СЪмоцБ можно сказать 
TO же, что сказано въ примбчани о ЧернятинЪ (Ср. у Грушевскато: Очеркъ ист. 
Кіевск. земли, стр. 42-44). Ormbuy для полноты собранія указаній свфдЪн1я о 
cerb С1омакахъ въ документахъ Ms. Инст. Оссолинскихъ, 3268, т. П; на стр. 392 
читаемъ тамь выдержку изъ документа 1596 т: „Ichme Panowie Mikolay у Rafall 
Sieniawscy wielką część gruntu Czarnoostrowskiego, przy Rzekach Bohu y Во Кп, le- 
zaca posiedli y sobie przywlaszczyli, y па tym gruncie тоса y gwaltem Wioski osad- 
zili, to iest Pahutynce, Siomaki ..“—Ho31mbúmiñ адвокать, говоря о проврк% доку- 
мента ревизін 1568 r., замфчаеть: „У z tych Uroczysk consequenter wyrazonych, 
zadney Wioski takoweize Nomenklatury nie znaydujemy w tym tam trakcie, inne snadz 
poodmieniano, iako te Howorki, Manilowka, Siomaki, ktore reperiuntur in locum tam- 
tych, innych zas nie dopytamy sie“ (ib., 456). — Tams же, на стр. 476, находимъ вы- 
держку изъ документа 1596 r.: „Nicolaus et Raphael Sieniawscy Patrui Citati, vio- 
lenter magnam partem haereditatis et fundi Actorum, ad CZarnyostrow pertinentis, penes 
fluvium Boh, et Bozek jacentis occupaverunt. Villasque aedificaverunt, atque locârunt, 
videlicet Pachutynce, Siomaki, Hladki, Kopaczowka, Piehkowce, Oworowce, Stawezyfhice, 
Manilowka, Markowce et Mikolajowce, quas Villas Successor Actoribus cedere non 
vult etc.“. —Siomaki на Подоль pod Mikolajowem упомянуты въ документ% 1596 т. 
въ t. І того же манускрипта (стр. 73; см. еше ib., 408). Ormbrums, далфе, упоми- 
нанія тамъ же, t. П, о Siemakowce: „Supponitur, ze Szmoylowce przezywaja co iest 
in dispositionibus Siemakowce, а teraz one przezwali Sobkowce“ (str. 423) ... „(grunt) 
Siemakowiecki, ad praesens Sobkowiecki nazwany“ (str. 445).—Siemakowce упомянуты 
тамъ же по документу 1560 r., на стр. 453. — O Siemiczowce на ПодольБ въ доку- 
мент% 1544 г. см. въ той же рукописи t. Г, стр. 451. 

2) Для полноты св5дӛній отмфтимъ существоване Б$лобережья на правой 
сторонФ ДнФпра, противъ устья р. Сулы. См. въ „Чтеніяхъ въ Истор. Общ. Нестора- 
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сказать съ полнымъ правомь, что представленное мною 24 года на- 
задь опредӛленіе границь древней Болоховской земли все болЂе и 
боле подтверждается и разъясняется новБйшими открытіями доку- 
ментовь и археологическими: первыя устанавливаютъ съ полною точ- 
ностью западные предБлы древней Болоховской земли, втория под- 
тверждаютъ предложенныя мною пріуроченія трехъ Болоховскихһ го- 
родовъ къ населеннымъ мФетностямь нашего времени, носящимъ 
почти тожественныя названія. 

Разысканія другихъ ученыхъ, занимавшихся вопросомъ о MECT- 
ности древниго Болохова посл 1884 r., не внесли существенныхъ 
поправокъ въ предложенное мною опредӛленіе территорш Болох. 3., 
и я воздержусь отъ разбора замЂчаній о ней, вошедшихъ въ труды 
посл дняго времени по истори Волыни +), Подолья ?) и Кіевекой 
земли 3). 


abromucua”, кн. ХІ, K., 1896, стр. 142—143; см. еще И. В. Лучицкало, Сборникъ mare- 
ріаловь для истор1и общины и общественныхъ земель въ лЪвобережной УкраинЪ 
ХҮШ B., K., 1884, стр. 239: „стань БФлобережный, онъ же и БЪловъ. Это БЪто- 
бережье. какъ и Черноморское, не могло примыкать къ Болоховской землЪ, но 
нельзя ничего сказать о „ПобережьЪ“ ДнФстра, о которомъ см. Statystyczne-topogra- 
ficzne i historyczne opisanie Gub. Podolskiej, t. I, Wilno, 1820, str. 81. 

1) Андріяшевъ, Очеркъ ucropin Волынской земли до конца XIV crorbria, K., 
1887, стр. 187 -190 („Болоховская земля не входила въ составъ Волынской земли“); 
Ивановъ, Историческія судьбы Волынской земли съ древнЪйшихъ временъ до конца 
XIV вФка, Ox., 1895, стр. 96—97 (sambyanie о БолоховЪ слабЪе, чвмь въ предыду- 
шей работ%; выводъ: „вопросъ остается открытымъ“ явился въ силу того, что 
авторь не вникъ глубже въ положеніе этого вопроса). 

2) Подолін, Сиб., 1891 (исторически очеркъ составленъ Н. И. Петровым»), 
стр. 19—20 (Допущена неточность: „самый Болоховъ, отъ которало земля молла 
получить свое названіе, находится въ Галиціи, а слфдовательно былъ во влад - 
нїлхъ галицкаго князя“). — Dr. Antoni J. (Rolle), Sylwetki historyczne, serya ҮШ, 
Krak., 1892, Bakota jako stolica Ponizia, str. 275-276. Авторъ занвляетъ: „lat dłu- 
gich kilkanaście stracił bezowocnie na rozjasnieniu tej kwestyi, dotyczącej książąt 
Bolchowskich“ ... „początku tego księstwa, granic jego, doszukać sie dziejopisarze nie 
mogą; dość, ze па średniem rozsiadlo sie pobóżu“. Столицею Болохова Ролле счита- 
ers „Diakow“ (Литинскаго y., сущ. уже 1442 г.?), не соглашаясь, повидимому, съ 
моимъ указанемъ („Болохов. 3.“, стр. 16) на Дьяковцы Литинскаго у. Въ виду 
того, что на помощь Данінлу при взят1и Дядькова являлся „печатникъ Куриль“ 
(Ип. 1., 525), ormbuy Дятковцы Коломыйскаго повфта. Ср. выше о Дядьков%. 

° 3) Грушевскій, Очеркъ истори Кіевской земли, стр. 44-- 46. („Въ pañonb 
верхней Случи и верхняго Буга съ наибольшею вфроятностью помфщается Боло- 
хово XII B., лежавшее по пути изъ Галича въ Кіевъ, и Болоховскіе города, ymo- 
минаемые въ XIII в.“). Замбчанія г. Грушевскаго обстоятельнфе, чЪмъ во вс®хъ 
трудахъ, перечисленныхъ въ предыдущихъ примбчаняхъ. Ему же (подъ псевдо- 

` нимомъ М. Серпенка) принадлежитъ статья: „Громадський рух на Вкраїнї-Руси 
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На основани всего изложеннаго думаю, что вопросъ о мвстности 
древняго Болохова значительно подвинулея къ своему рБшенію, но 
требуетъ еще нЪкоторихъ разысканій въ частностяхь, именно касатель- 
но южныхъ и юго-восточныхъ границъ и части городовъ Болоховской 
земли 1). Сдбланныя въ послфднее время находки укрБиляють въ HA- 
деждБ на открытіе новыхъ данныхъ, которыя, быть можетъ, MOMO- 
гутъ окончательно разрБшить интересную историческую загадку, пред- 
ставляемую древнимъ Болоховымъ. 


в ХШ віці“ въ „Запискахъ товариства імени Шевченка“, част. I, Льв., 1892: о 
мФетности древняго Болохова здћсь говорится на стр. 15. 

1) О западныхъ см. выше. СлЪъдуетъ прибавить, что тор. Стожекъ и Даниловъ, 
основанный Даншломъ Галицкимъ и находившійся, въроятно, по близости къ за- 
падной окраинъ Болоховской земли (ср. „олох. з.“, примъч 41: Ивановъ, Истор. 
судьбы Вол. з., 102; Андріяшевъ, 70), существовали и въ ХІҮ в. (см. Довнаръ-За- 
польскій, Изъ исторін литовско-польской борьбы за Волынь (Договоры 1366 г.), 
K., 1896, стр. 7—8). Часть сБверныхь границь также опредбллется довольно TOY- 
но: см. Андріяшевъ, стр. 189 („граница здЪеь пролегла, приблизительно, по BOJO- 
раздблу между Хоморомъ и Деревичкой“).— НЪкоторые ученые продолжаютъ Ha- 
станвать на TOMS, что мЪстоположеніе Болоховской земли досел не установлено. 
Taks, И. А. Линниченко, Черты изъ исторіп сословій въ Юго-Западной (Галиц- 
кой) Руси ХІҮ — ХҮ в, М. 1894, стр. 97, прим. 2, говорить: „Rakb извЪстно, до 
сихъ поръ не удалось точно констатировать мЪстоположенте Болоховскихъ городовъ“. 
ДалЪе, на стр. 170—171, проф. Линниченко говоритъ: „Однако, нельзя не обратить 
вниманія на TOTS фактъ, что нъкоторыя изъ названій Болоховекихъ городовъ въ 
лЪтописи встрЪчаются въ Львовской землЪ“, и приводить давно уже указанные 
мною населенные пункты, иногда даже врядь ли идущіе къ длу, какъ, напр., 
Darowicze или Bolechow (быть можеть, отъ имени Болехъ, Болько-- Болеславъ). Въ 
отвЪтБ г. Молчановскому я уже указывалъ, что можно бы во мвогихъ мЪстахъ 
Юго-Западной Руси, Польши, даже Чехін и Моравін найдти немало именъ насе- 
ленныхъ мЪстностей, созвучныхъ съ номенклатурою Болоховскихъ тородовъ, HO 
къ чему это приводитъ? О Губинахъ въ Польш% и др. см., напр., Slownik geograficzny, 
П, 901-—902; Ш, 187; Mon. Pol., Ш, 21. См. однако М. С. Грушевскаго: „До Болоховщи- 
ни: Губинське городище“ --Зап. наук. товар. імени Шевченка, X, (Miscellanca), 2—8. 
O БолоховЪ во Владимирскомъ повЪтЪ см. прилож. № Ш. Равнымъ образомъ и проф. 
Леонтовичь, Журн. Мин. Нар. Просв., 1894, № 3, стр. 23, считаетъ все еще неизвЪст- 
нымъ мЪсто и происхожденіе Болоховскихъ княжествъ и думаетъ, что они нахо- 
дились на юго-западБ Волыни, а не на болфе или membe обширной территорін, 
какую мы предполагаемъ для нихъ. Но можно спросить почтеннаго изсдЪдователя, 
въ какомъ же иномъ мЪстЪ, помимо указаннаго мною, можно найти такое скопле- 
Hie поселеній съ именами, напоминающими древніе Болоховскіе города, и совпаде- 
Hie другихь данныхһ? Скептицизмъ, имЪющій исходнымъ пунктомь полемиче- 
скія страницы г. Молчановскаго, врядъ ли имФеть raison d'être, разь ничего не 
указано противъ нашихь возраженій г. Молчановскому. 
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Во всякомъ случа изъ приведеннихъ фактовъ видно, что въ 
XVI стол., какъ и въ XII—XIII и XV BB., назване Болохова HO- 
сила mbras мФетность, отличавшаяся, повидимому, значительнымъ про- 
тяжешемъ. (СлБдовательно, Болоховцы, о которнхъ товорять доку- 
_ менты XVI и ХҮП BB., могли именоваться по той мЪстности, въ KO- 
торой жили сами, либо изъ которой вышли ихъ предки. 

Зтотъ послБдній выводъ пригодится MHS въ будущемъ, когда 
я возвращусь къ вопросу о происхожденш южно-русскато козаче- 
ства. который я связывалъ съ исторей Болоховцевъ. 

Предварительно разсмотрю новфйпия мн®нїя о происхожденіи 
послБднихъ и объ ихъ князьяхь. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


№ L 


қ Привили войту Һелозорскому волости Кременецкое Яну Xomu- 
ù мовскому и жоне ею на два селища у волости Кременецкой в пев- 


_ ных зраницать, и за ставы также з селищомг при месте Кременец- 
| 
KOMS, на поселенье. 

Жикгимонть Августь божью милостью король польский, великий 


князь литовский, руский, пруский, жомойтский, мазовецкий и 
иныхъ etc. 

Билъ намъ чоломъ войтъ Белозорский волости Кремянецкое 
Янъ Хотимовски о TOMB, штожъ дей королевая ее милости навышъ- 
шая великая кнегини Бона пани матка наша, з ласки своее за 
службы его дати ему рачила у волости Кремянецкой за рекою Го- 
рынею селишо пустое на Болохове оть границы Новоставецкое на 
имя Колесъцы и ставокъ подъ селомъ Вороновцами на старий гребли, 
а другий на реце Жерди, а третий на реце Бугъловце засыпати и 
дубровн Кропильное уживати по обеюмъ сторонамъ реки Жерти до- 
линою ажъ уверхъ до дуба черезъ гору и черезъ полянъку ажъ 
до долины, которая идетъ отъ Тихомля до Зборное могилы, дубро- 
вою вышедши на поле тоюжъ дорогою до стежки, которая идетъ 
поперокъ дороги, до Лазучина окна долиною, которая идетъ черезъ 
поле до дубровн. А черезь дуброву до Свиное Руды, а отъ Свиное 
Руды до Случи, а горе Случью ажъ до Острое на гору, отъ Острое 
черезь дуброву на поле до могилъ, а отъ могиль до Шибеное Руды 
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К тому тежһ другое селищо в повете Кремянецкомъ за Горинею 
на Бологове (sic) на шляху Татарскомъ отъ границы Ланевецкое 
по обу сторонь реки Белозорки дворь ему поселити и людей 
вдолжъ и поперокъ на поселки (?) на земли нашое осаживати. А 
подъ замкомъ Кремянецкимъ подле дворца нашого для прибе- 
жишъча пляцъ дому ему поселити королевая ее милость дати и доз- 
волити рачила, на штожъ ему и листъ свой подъ печатю и с под- 
писомъ руки своее дала, которыи онъ передъ нами покладаль,-биль 
намъ чоломъ, абыхмо при той данине ее королевое милости его 30- 
ставили и нашъ листъ на то ему дали, 0 чомъ жо и воевода вилень- 
ский маршалокъ земский, канцлеръ великого князства Литовского 
староста берестейский державца борысовский и шавлевский панъ 
Миколай Радивилъ насъ за листъ у причине жедалъ. А такъ мы 
того листу королевое ее милости отледавши и з ласки нашое на 
причину пана воеводы виленьскаго и на его чоломъбитье то вчинили 
и при той данине ею королевское милости его зоставили и симъ 
листомъ нашимъ зоставуемъ. Маеть онъ самъ, его жона 30 всякими 
пожитъки тыхъ обудвухъ селищъ и ставовъ вышей писаныхь и пля- 
цу ку селенью двора вышей помененого при месте Кремянецкомъ 
со всимъ с тымъ якъся то въ собе маеть водлугъ листу королевое 
ее милости держати и якъ налепей къ пожитку своему разумеючи 
уживати, а стого служъбу земскую военъную коньно збройно посполу 
з ынъшою шляхтою бояри кремянецкими намъ господару служити 
и заступовати повиненъ будеть. И на то tewo дали ему CECB нашъ 
листъ, до которого и печать нашу привесити казали. Писанъ у Вил- 
ни (?), лета божего нароженья тисеча пять сотъ петьдесятъ семого, мца 
февраля двадцать пятого дня. Подписъ руки господарское. Остафей, 
маршалокъ писарь. 


№ П. 
‚Жалоба 06% уводъ крестьян изг с. Осмшовичей вг с. Ворончинь и проч. 


ЛБта Божого нароженя 1569, месяца марта 1 дня. 

Пришодчи на вряд его кролевское милости в замок Луцкий 
перед мене, Петра Хомека, подстаростего Луцкого, служебник велъ- 
можное панее ее милости панее Михайловое Козинское, кашталяно- 
вое Луцкое панее Мари Юревны княжны Голшанского, пан Грицко 
Романович Белостоцкий жаловал именемъ ее милости панее своее на 
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‘князя Юря Федоровича Вороницкого, оповедаючи тымъ обычаемъ: 
иж дей тыхъ часовъ в небытности ее милости панее Михайловое 
Козинское тут, на Волыни, року теперешнего шестдесят девятого, 
месяца февраля двадцат семого дня, з недели на понедилок, в ночы 
князь Юрей Вороницкий наславши моцно, кгвалтомъ врядника сво- 
его Вороницкого, на имя Дешъка Купчича, з бояры, з слугами и 
всими поддаными своими Вороницкими, то ест меновите Кгалинского 
Андрея Шостака Грицка Рожковича Лаврина Жака Ивана Москви- 
тина Самъсона войта Васка Ярмолу Рожковича Левка Гавриловича 
Ивашка Пестенчича Юнца Котовича з сынми Ивана Черевича l'apa- 
сима Нестюка Мисковича Мойсея Уса Стася Моисея Шишку а 
Волоса войта Голодыну и з ыншими помочниками их которых дей 
было ездныхь и пешихъ о двести чоловека з ручницами, з аркабу- 
зами, з сагайдаки, з мечы, з рогатинами из ыншимъ рознымъ оружь- 
емъ а подвод околко десять возъ на имене ее милости Осмиговичы на 
дворъ врядника ее милости Осмиговского Ивана Палеху который дей 
был от колконадцати лфтъ в Осмиговичох врядникомъ его самого 
з жоною, з детми, с челядю, с конми, з быдломъ и зо въсею мает- 
ностью его а к тому при немъ брата его родного на имя Грицка 
Пинчука который дей с тымъ врядникомъ а братомъ своим у в од- 
номъ дворе поспол мешкалъ который дей на тот час от ее милости 
панее моее в д(в)оре Осмигов . . . . ключникомъ был и вси речи ее 
милости OT... ... на рукахъ своихъ за ключами мел и ховалъ 
на тотъ же час того и стого ключника Грицка Пинчука з жоною 
8 детми и 30 въсею маетностю его забрали и с тымъ же дей KIW- 
чникомъ взяли готовыхъ пенезей ее милости панее моее панее Кашъ- 
теляновое двесте и двадцат копъ грошей личбы Литовъское при 
томъ панцыровъ тридцат шишаков пятнадцат прилбицъ десет чотыри 
колоды меду присного и инших речей дворныхъ статковъ домовнхъ 
не мало побрали чого реистръ меновите написаный в себе быти менит 
и мало дей на томъ маючы еще на тот же час корчьмита Осмигов- 
ского на имя Микиту который дей корчму на целый рокъ за тридцат 
копъ грошей Литовских держалъ того незаплатил и жадное личбы 
нечиниль его самого з жоною, 8 детми, зо въсею маетностю и с 
| котломъ дворнымъ пивнымъ узяли и к тому дей винника ее милости 
° панее дворного на имя Кузму з двема котлы с трубами и с пенезми 
горелчными кгвалтовьне ночнымъ обычаемъ побравъши до именя 
` Ворончина a оттол на Болол06» под Збараж до именей своих TA- 
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мошнихъ отпровадити казаль што дей заразомъ тогожъ часу тое 
кгвалтовъное наслане побранье людей вышей помененыхъ и шкоды 
поделаные людемъ добрымъ околичнимъ суседомъ ест оповедано и 
осветчано для чогожъ на обвоженье и на огледанье такового кгвалту 
и тежъ хотячи о томъ до князя Юря Вороницъкого ехати панъ Грицко 
Белостоцький служебъник ее милости панее Михайловое Козинское 
Кашъталяновое Луцкое pars у мене, з уряду замъку господаръского 
Луцкого возъного повфтового Ивана Тихновича Путошинского KOTO- 
рый тамъ бивши оттоля приехалъ и ставьшы передо мъною до книг 
кгродекихь тыми словы созналъ: иж тых часовъ яко Y четвергъ прош- 
лый месяца марта третего дня маючи я при собе шляхту людей 
добрыхъ пана Василя Ленковича Гулялницкого а пана Мойсея Му- 
рича Вечерича былъ есми во именю ее милости панее Михайловое 
Козинское кашъталяновое Луцкое Осмиговичох а такъ за объвоже- 
немъ служебъник ее милости панее кашъталяновое Луцкое пана 
Грицка Белостоцкого видел есми в дому в того помененого врядника 
Осмиговъского Ивана Палешиномъ двери сенные избные и корчомъ- 
ные побиты порубаны и пощепаны и защепки прибое побити и по- 
ломаны а иншие повырываны TOT домъ въвсе спустошоно и жадныхъ 
речей в немъ есмо не знашли и поведил мне пан Грицко Бело- 
стоцкій и люди тамошние Осмиговьекие и полданные того Ивана 
Палешны на имя Ювко Онопрей а Данило иж дей: то врядник слуги 
и бояре и подданные князя Юря Вороницкого наехавши моцно 
ктвалтомъ ночнымъ обычаемъ на имене ее милости панее Михайловое 
Козинекое тот домъ спустошили и з него врядника панеи Осмигов- 
ского Ивана Палеху брата его ключника дворного Грицка Пинчука 
и при них корчмита Микиту Иваника дворного Кузму з жонами 3 
детми своими, 3 быдломь и 30 въсею маетностю побра(в)ши до Во- 
рончина отпровадили. Я тогды пыталъ их, для чого они, KIAMA ся TO 
поблизу домовь их стало, до двора панее Козинское и на села знати 
не дали або ратунку не прохали и некричали. Они мне отказали та- 
кимь обычаемъ: трудно дей пани возъный намъ было до двора або 
на село дават знати а но дей у в окон и въ дверей слуги и подда- 
ные князя его милости Юря Вороницкого з руцницами з луки 
и з рогатинами стояли говорячи такими словы одно: хлопе рушиш 
писнеш то дей тепер же колка стрела або рогатина в боку твоемъ 
будет што дей мы от нихъ слышачы и таковую грокгост над собою 
видечы не толко ся рушити або крикнути але и писнути не смели а 
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жены дей и дЪти наши з великого перестраху теперечи не могут и 
на смертной постели лежат; для того дей великого перестраху нелзя 
„намъ было до двора або на село давати знати што все служебникъ 
ее милости панее кашъталяное панъ Грицко Белостоцкий мною возъ- 
HAMS и шляхтою людми добрыми вышей поменеными осветчил а IMO- 
TOMB заразомъ ехал зо мъною тымъ шляххомъ з Осмигович аж до 
села князя Юря Вороницкого Ворончина куды тыхъ людей Осмиго- 
вецких провожоно и приехавъши намъ до двора его милости князя 
Юря Вороницкаго тамъ mans Грицко Белостоцкий служебъник ее 
милости панее кашъталяновое Луцкое при мне возъномъ и при 
шляхте жаловаль князю Юрю Вороницкому именемъ ее милости 
панее своее на врядника, бояр, слугъ и подданныхъ его милости Во- 
роницких верху помененых ижъ дей они за расказанъемъ твоей ми- 
лости, княже Вороницкий, наехавши моцно кгвалтомъ ночнымъ обы- 
чаемь на имене ее милости панее моее Осмиговичы, в небытности 
ее милости самое туть на Волыню, врядника ее милости Осмиговекого 
на имя Ивана Палеху и брата его родного ключника дворного 
Грицька Панчука при нихь корчмита Микиту и винника дворного 
Кузму 3 жонами з детми с конми з быдломъ и зо въсею маетностю 
Их и тежъ дворъною побразши до именя твоего упровадили, и просил 
| именемъ ее милости панее своее панее кашъталяновое Луцкое князя 
` Юря Вороницкого, абы его милост на врядника, слуг, бояр и MOJ- 
данных своих, Ворончинскихъ 0 то водлугь жалобы его рокъ праву 
_зложил и справедливост слушную вчинил. Тогды его милость князь 
_ Юрей Вороницкий не покладаючи о то панеи кашъталяновои жад- 
_ ного року на право для чиненья справедливости на то пану Грицку 
Белостоцкому такъ отказалъ: я дей теперешнихъ часов тут з ыме- 
ней своихъ Збаражских до Ворончина приехаль але и то есми абы 
` то врядникъ, слуги и подданные мои панеи Козинскои чинити мели 
-HMYOTO неведаю и так дей то знаю HRB то есть потварь змышленая 
про то дей я на врядника слугъ и подданныхъ своих помененых 
што панеи кашъталяновои року на право складати не хочу и спра- 
„ ведливости чинити не буду. Гдежъ служебъник ее милости панее 
Михаиловое Козинскои пан Грицко Белостоцкий слышачи таковый 
отказъ князя Юрфя Вороницкого приручил ему того врядника Демка 
 Юупчича теж бояр, слугъ и подданыхъ его Ворончинъскихъ верху 
 помененыхь в тисячы копохъ грошей на господаря короля его MH- 
лөсть и и во всих шкодах ее милости панее своее калиъталяновое 
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Луцкое абы ихь 3 ыменя своего нигде не спускал и часу потребы 
ку праву их становил и стороною вознымъ и шляхтою людми доб- 
рими осветчил а потом тамже заразомъ служебник ее милости панее 
Михаиловое Козинское nans Грицко БЪлостоцкий жаловалъ именем 
ее милости панее своее князю Юрю Вороницкому на подданных его 
тоест на Ивана Сщотчича иж дей онъ з братомъ своимъ Яскомь а 
с Трохимомъ Мелковичем з Ываномъ Пестунчичомъ а с Полуяномъ 
Руженцомъ року прошлого шестдесят осмого месяца октебра тридцат 
первого дня выкрали злодейскимъ обычаемъ четвери бчолы ее мило- 


сти mamen Козинъское дворныхь а тыежъ дей подданные вышей 
помененые в томже року прошломъ шестдесять осмом и тогож ме- 
сяца октебра осмого дня в ночы Терешковых четверы бчолы Матфе- 
евы Жуковы одны бчолы злодейским обычаемъ выкрали а перво дей 
того в томже року прошломъ шестдесят осмом месяца августа MOC- 
того дня в ночы тот же Иван Сщотчич з братомъ своимъ Яскомъ 
и з ыншими высшей поменеными помочниками а товариши своими 
TAR теж злодейским обычаемъ выкрали подданых ее милости панее 
Козинское пятеро бчол тоест @нацкови двое Терешковых двое и 
Жуковът (Ù релъхвирович (7) одны и THER дей вышей помененые подда- 
ные твои, княже Юрей Вороницкий, в том жо року прошлом шест- 
десят осмомъ месяца декабъра шостого дня такъ же ночнымъ а 
злодБйскимъ обычаемь выкрали з бортей сосновых шестеры бчолы 
Терешъковых а потомъ дей тых часов недавно минулых року Te- 
перешънего шестдесят девятого месяца февраля третего дня в ночы 
тыеж подданые твои, княже Вороницкий, вышей помененые. так теж 
злодейским обычаем выкрали четверы пчолы дворных а двои бчолы 
'Терешъковы, и просил князя Юря Вороницкого абы о вси тые шкоды 
ее милости панеи Михайловои Козинскои и подданым ее милости 
на тых помененых подданыхъ своихъ рок праву зложил и справед- 
ливост слушъную вчинил. Тогды князь Юрей Вороницкий на то пану 
Грицку Белостоцкому такъ отказалъ: коли дей ее милость пани кашъ- 
таляновая пани жеся тут на Волыни будет тогды дей я ее милости 
на тых подданых своих о покрадене бчол яко ты жалуеш рокъ 
праву зложу и справедливост слушъную чинити буду. што служеб- 
никъ ее милости панее Михаиловое Козинское пан Грицко ББлостоцъ- 
кий мною возным врядовым и шляхтою осветчивши припоручил кня- 
зю Юрю Вороницкому тых подданых его вышей помененых на 
господаря короля его милости в тисечи копах грошей и в шкодах 


‘панеи своее и подданых ее милости при TOMB теж жаловаль князю 
`Юрю Вороницкому именемъ ее милости панее своее панее Михайловое 
` Козинское тымъ обычаем: иж дей року прошьлого шестдесят осмого 
месяца сентебра осмого дня подданый ее милости панее кашталя- 
новое на имя Костюк Бондар а Ницей и Левко заседевъши волю 
_ болшей десяти лет з ыменя ее милости Осмиговицкого зашкодившы 


панеи и подданнымъ ее милости не мало до именя твоего, княже 
Вороницкий, втекли а потомъ дей року теперешънего шестдесят 


‘девятого властные отчичи ее милости панее кашъталяновое Осмигов- 
ские на имя Конон Петраш а воитъко Коваль з жонами, з детми, 
C конми, з быдломъ и зо всею маетностю своею зобравшися до именя 
твоего. княже Вороницкий, втекъли а по них дей подданыи ее ми- 
ocr панее моее Ловишский на имя Кузма такъ тежъ заседевошы 
волю десет TÉT которого дей было припоручоно о двое коней зобравъ- 
шися з жоною зъ детми и 30 вьсею маетностю своею до именъя 
твоего вышелъ и просил князя Юря Вороницкого именемъ ее мило- 
еси панее своее кашталяновое Луцкое абы тих подданыхъ вышей по- 
мененыхъ яко властных збеговъ ее милости повыдавал або на нихъ 


ты MH пане Белостоцкий жалуеш о зъбеги ее милости панее Михай- 
овое Козинское и просиш абымъ их паней твоей повыдалъ або на 


жа 


уцкое nant Грицко Белостоцъкій мною возным и шляхтою людъми 
добрыми вышей поменеными осветчивъши от князя Юря Вороницкого 
поехал и просил а бы то было саписано а так я тую жалобу опо- 
ведане и возъного очевистое сознане въ книги кгродекие записати 


Кн. К. Ц. Арх. (Луцкая) № 2043, л. 107-110, № 108. 
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ЗЫ "се 


№ Ш. 


Потвержене Еску Сенютичу на две дворищы Бологово а Oman- 
ково y Болодимерскомь повете. 


Самъ Александръ божю милостью. 

Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него посмот- 
рить, або чтучи его үслышитъ, кому будеть потребъ того ведати. 
Билъ намъ чоломъ городничий володимерский Еско Сенютичъ и по- 
ведилъ передъ нами, штожъ дали есмо ему две дворищи з людьми 
у Володимерскомъ повете у селе ХмелевБ на имя Болохово а Cran- 
ково со всимъ с THM, што здавна к тымъ дворищамъ слушало. И 
биль намъ чоломъ, абыхмо ему тыи дворищи потвердили нашимъ ли- 
стомъ на вечность. Ино мы з ласки нашое на его чоломъбитье то 
есмо вчинили и тые две дворищи у селе у Хмелеве Болохово а Стан- 


ково потвержаемъ симъ нашимъ листомъ вечно и непорушно ему 
самому и его жоне и ихъ детемъ и его ближнимъ и напотомъ буду- 
чымъ исъ счадкомъ з людми изъ землями пашными и бортными и с сено- 
жатьми, из гаи, и с хворосты, изъ болоты, из реками, изъ речками, 
и съ криницами, HCS ставы, изъ ставищи, из млыны, изъ ихъ вы- 
мелки, и со всими платы и доходы и податьми, ничого на насъ не 
оставляючи, и со всимъ потому какъ здавна тыи дворища в грани- 
цахъ ся своихъ мели, и што к тому слушало: воленъ онъ тый две дво- 
риша отдати, и продати, и заменити, и къ церкви записати и разъ- 
ширити, и прибавити и ку своему вжиточному и лепшому (пожитку ?) 
обернути, какъ самъ налепей розумеючи. А на твердость того и печать 
нашу казали есмопривесити к сему нашому листу. Писанъ у Вилни, в 
лето 7011, мца фев. 22 день. Индикт. 6.—При т. был. под. наш. 
вел. кнз. Вас. Лови. Глинекій. 


Кн. Записей Литовскихъ, УТ, л. 220. 


П. 
Вопросъ о происхожден1и Болоховцевъ 


Приведши новыя данныя для опредӛленін м®стности древняго 
Болохова, займемся теперь вопросомъ о самихъ Болоховцахъ и объ 
ихъ ЕНЯЗЬЯХЪ. 
| Этотъ вопросъ доселБ остается еще боле неяснымъ и CHOP- 
нымъ, чБмъ предыдущий, 

| | Ученые, касавшіеся его въ послБднее время, не открыли HH- 
` какихъ новыхь фактовъ для его рБшенія. Они оказались, большею 
| частью, только поборниками прежде выставленныхъ теорій, разсмот- 
рӛнныхь и отвергнүтыхъ мною въ предъдущихъ моихъ трудахъ. 
Именно настойчиво повторяются толки, съ одной стороны, о румын- 
скомъ происхождени Болоховскихъ князей, а съ другой--о принад- 
лежности послБднихъ къ СЪверской вЪтви Рюриковичей. 

Теорія о румънскомъ происхождени Болоховцевъ, созданная 
° ветераномъ русской исторической науки въ ГаличинФ, почтеннымъ о. 


- A. С. Петрушевичемъ 1), была отстаиваема HMB въ противовБсь моему 


і 
ê 
t 
) 


возраженію и неоднократно повторяема ^). 
Къ мнбнію А. С. Петрушевича присоединился проф. И. А. Лин- 
ниченко $), и, конечно, TOTS же взглядъ раздБляють и нВкоторне py- 


1) O. Пегрушевичъ какъ бы намфчаль эту теорію уже въ „ЗорЪ Буковин- 
ской“ 1870, № 12. 

2) Такъ, она была повторена въ краткой замфткЪ въ „Przegląd archeologicz- 
ny“, zesz. І, Ілу. 1882, 82 — 83. Вскользь доводъ противъ моего опроверженія быль 
изложенъ А. С. Петрушевичемь въ „ВЪетникЪ народнаго дома“ 1884, ч. 25 (1-го 

ноября). См. еще тотъ же „ВЪстникъ“ 1886, ч. 46; 1887, ч. 53: 1889, ч. 65 и 67 и 
тЛингвистично-историческін разсужденія А. С. Петрушевича“, Льв., 1887, 50-51. 
„Затвмъ тезись о Волошской колонизаціп на ПодгорьЪ и о томъ, что Болоховскіе 

_ князья—Волохи, быль повторенъ въ „Критико-историческихь разсужденіяхь о 

_ Галич“ 1888 и позднЪе въ „ВЪстн. нар. дома“ 1893, № 131, при чемъ было высказано 
_ мнЪше, что уже Хорваты и Дулфбы состояли изъ смБси Словенскихъ и Румын- 
скихъ племенъ; Румыны пришли въ южно-русекія областн pambe ХШ вЪка; см., 

_ далБе, rors же „ВЪстникъ“ 1893, № 132. 

з) Черты изъ истори сословій въ Юго-Западной (Галицкой) Руси XIV—XV в 

м, 1894, стр. 74, 170.—Ран®е И. А. Линниченко читаль рефератъ о Боденец 

на Виленскомъ археологическомъ съ здБ. 


мынскіе ученые 1), ознакомившіеся съ нимъ изъ статьи г. Калужняцкаго 
при монографи Миклошича „Ueber die Wanderungen der Rumunen*. 

Новыхъ доказательетвь ученые этой школы не представили, но, 
такъ какъ эта теорія начинаетъ, повидимому, достигать все боле и 
болбе распространенія въ Галичинв и въ Румыніи, то я позволю 
себЪ вкратцв изложить основанія, по которымъ она кажется MHB не 
выдерживающею критики; при этомъ я введу въ изложене вновь CO- 
бранные мною факты. 

Съ перваго взгляда въ пользу гипотезы о Румынскомъ проис- 
хождени Болоховцевь какъ будто товорить близость нам'Бченной 
мною юго-западной окраины Болоховской земли къ территоріп ру- 
мынской колонизащи въ XIII—XIV BB.: отъ Збаража не такъ далеко 
до верховьевъ р. Серета и вообще до области, гдз водворились Py- 
мыны и Tah ветрБчаютея мЪстнъя названія того же корня, что и 
Болохово 2). 


1) Напр., Xénopol, Histoire des Roumains de la Dacie Trajane, Par., 1896, р. 171. 
Densusianu, Istoria, Iasi 1894, 40. 

2) Болоховъ и Болоховка кевдалек% ors Калюша. См. Slownik geograficzny І, 
303 (ср.у И. А. Линниченка „Черты“ и проч., стр. 171). Этотъ факть, при сопоставле- 
Hill съ указаннымъ выше „полемъ Болоховъмъ“ и съ „Болоховцами“ ХҮІ в., находив- 
шимися на Румынской территории, He лишенъ значенія, быть можеть, какъ указаніе 
на TO, что до этого пункта могли доходить поселенін Болоховцевь посл Данила. 
Врядъ ли здЪсь, на безпокойной Галицкой окраин%, были поселяемы IIB HELIN, 
рыхъ, по свидбтельству лЪтописи, увелъ Даніилъ изъ Болоховской земли. Marbe, какъ 
выше было сказано, я не могу утверждать, что Болоховекіе города Божскій и Maxs- 
ROBB не находились невдалекЪ отъ тфхъ мЪстъ. Указываемые мною Божиковцы’ 
Летичевскаго уфзда существовали, повидимому, съ отдаленнаго времени: въ докумен- 
15 1537 г. упомянуты „Buzykowce“ на ПодольЪ (см. Ms. 3268 Инст. Оссолинскихъ BO 
Лъвов, t. I. стр. 451). Въ roms же манускриш (t. П, стр. 437; cp. у Молчановскаго, 
стр. 131), въ документЪ 1546 г. значится „Boska Dubrowa“ на траницФ земель 36a- 
ражскаго замка. Ormbay еше для полноты Божиковь (около него приселокъ Воло- 
щизна) въ повътБ Подгаецкомъ надъ Золотой Липой (Slown. geogr. І, 345, см. еще 
поправки въ конц П-го t.) и Божовку въ Брацлавскомъ у. (Ms. 497 Института, 
Оссолинскихъ, л. 32 06.) Но, повторяю, всего этого еще недостаточно для доведе- 
нія границъ древняго Болохова до ДнЪстра y Калюша, какъ равно я не могу CO- 
гласиться съ такими произвольными пріуроченіями, какъ Th, которыя читаю въ 
„Трудахъ Комитета для историко-статистическато описанія Подольской enapxin“, 
вып. ТУ, Каменецт-Под., 1889, стр. 7: „Болоховское княжество съ городами: Дере- 
вичь (Деребчинъ Ямпольскаго убзда?), Губино (Купинъ Кам. уфзда?), Кудинъ (Ку- 
динка Летичевскато уЪфзда)“. О нФкоторыхһ изъ интересующихъ Hack здфсь Ta- 
лицкихъ поселений достов5рно изв стно, что они основаны въ позднфйшее время, 
какь, напр., Bolechöw woloski (около 1450 года; см. выше); ср. Miklosich, Ueb. die 
Wanderungen, $. 44 — 45; см. тамъ же, 48. 


Ва а ха 


Narbe, уже какъ бы апріорно можно присоединяться къ гипо- 
_ тезБ о румынскомъ происхождени Болоховскихъ князей, принимая 
во внимане пресловутыя странетвованія Рүмынъ !), напоминающія 
странствовантя кельтовъ, происходившія за много вБковь передъ т5мь. 
Если Румыны на западЪ доходили до Ольмюца, то почему, будучи 
бродячимь народомъ, не могли двигаться далеко и въ Русь? 


Но все это были бы аргументы общие, примбнимость которыхъ 
_ къ частному случаю Болоховцевъ второй и третьей четверти XIII в. 
$ надо еще доказать. 
В НаиболЪе вЪскимъ доказательствомъ было бы тождество со сло- 
_ вомъ волохъ (румынһ) имени либо названія Болохъ, отъ котораго He- 
` сомнфнно произошло древне-русское мЪстное названіе Болох-ов-ъ, Bo- 
JOX-0B-0. | 

Производство названия Болохова отъ слова Болохъ--влахъ?) мо- 


METH сначала показаться довольно вВроятнымь, въ особенности въ 
-виду того, что нфкоторыя поселенія съ названіемъ Болохово и т. п. 
въ ГаличинБ и Моравіи принадлежали волохамъ 3), но, при ближай- 
шемъ раземотр%нія, такая этимологія должна быть признана обманчивой. 
Русская форма племенного названия для обозначеня Румънъ, какъ то 
_ можно BUSTS уже со времени Нестора--волохъ (отъ влахь“). Правда, по 


1) Румыны проникали, повидимому, и за ДнФирь. даже въ Стародубскій 
ү®здъ. „Оотники волоскіе“ держались долго. „Кіевская Старина“ 1884, № 10: днев- 
` никъ Ханенка, стр. 104. См. еще „К. Ст.“ 1899, № 1, стр. 102—103. 

2) Повидимому, и cams А. С. Пегрушевичъ всл дъ за г. Калужняцкимь сталь 
склоняться къ такому производству съ 80-хъ годовъ и выводить назване Боло- 
ховцевь отъ Блахъ, Болохъ. См. Przeglad archeologiczny, Zesz. I, Lwöw, 1882 str. 82. 
Возражая на мой разборъ, А. С. Петрушевичь писалъ въ 1884 т. („В$стникъ на- 
роднаго дома“, u. 25): „НадБюсъ, что сей изслБдователь уже изъ самого имени 
| Болоховиовь (Блаховь, Влаховь), записавшагося въ назван1и нашего румынскаго 
тородка Болехова, селенія Болохова въ Жыдачевской землЪ увБритея...“ и т. д. 

2) См. въ моей стать „Новйшіе домыслы“ и проч., стр. 7—8 отд. оттиска, 
прим. 2 и 1. 

+) Перечень болБе старыхъ объясненій слова Влахь см. у А. С. Петруше- 
вича: ,Радовецко-Черновецкая епискошя“, Буковинская зоря 1876, № 12.—По meb- 
нію D’Arbois de Jubainville’a, названіе Волковь, Volcae, первоначально принадле- 
жавшее одному небольшому племени на chBepb Дуная, выславшему впослЪдстви 
колонію въ южную Францію, получило у другихъ сосВдей кельтскато племени 06- 
mee значеніе, какъ названіе цфлой расы: Volca соотвфтствуеть нБмецкому Valah 
и славянскому Вълахъ“ (см. въ стать В. Г. Васильевскаго —Журн. Мин. Народн. 
Просв. 1882, № 9, стр. 124). ПозднЪйшая формулировка мнФӛнія D'Arbois de Jubain- 
ville—s1 ero Introduction à Vétude de la litt. celtique, 1883, р. 11—12.—Co словомь 


ra e 


словамъ А. С. Петрушевича, Бойки, западные cochyn Гуцуловь въ Kap- 
патскихъ горахъ, ,называють своихъ закарпатскихъ руескихъ собра- 
тій, одеждою и языкомъ немного орумынщенныхъ, Блалами (Болохами 
или Волохами)“. Однако, къ сожалфн!ю, за отсутствемъ надлежащей 
ссылки въ подкрБиленіе этого утвержденія, мы лишены возможности 
провБрить послБднее. Ham's извБетно лишь, что западные историки 
и путешественники, писавшіе по-французски, либо по-латыни, напр., 
Рубруквисъ въ 1254 г., произносили названте влахи съ начальнымъ зву- 
комъ б вмБсто в 1); такъ писали это имя иногда и въ латинскихъ доку- 
ментахъ; могли такъ произносить и византійцы слово Bayot, HO такъ ли 
выговаривали, мы точно не знаемъ. Если бы сербы и болгары выговари- 
вали блахъ, то поляки говорили бы блохъ, и въ русекомь языкЪ могло 
бы получиться болохъ. Но этого, а равно и того, что сами Румыны 
именовали себя блахами, мы не знаемъ ?). Въ мадьярскихъ документахъ 
на латинскомъ языкЪ для обозначеня волоха употребляется слово 
Olahus*). Не видно, чтобы Румыны назывались болохами и въ Мора- 
ви, гдЪ были ихъ селища, да не выказываютъ знакомства съ такою 
формою и HBMIB BL обозначеніяхъ Flächen (ХШ в.), Walachen, oge- · 
видно заимствованныхъ*) и передБланнъихъ изъ славянскихъ формъ 


„Влахъ“ сближаютъ ahd. Walah. См. въ ст. Но а: Beitr. z.,Gesch. d. deutsch. Spra- 
che und Literatur, XXII, 2 и 3 Ней (1898), S. 337. Копитарь, наоборотъ, считалъ 
слово Влахъ образовавшимся изъ германскаго Walch: И. В. Truw, Письма Добров- 
скаго и Кошитара въ повременномь порядкЪ, Спб., 1885, стр. 198. 

1) Th. Gartner, Uber den Volksnamen der Rumänen, Sonderabdruck aus den 
„Bukowiner Nachrichten“, Czernowitz, 1893, 5. 40. Отмвтимъ замбчаше. что „über- 
haupt öfters im 13 und 14 Jahrhundert wurde Blachi, Blaci geschrieben, was dem 
griechischen Wlachi nicht lautlich, aber insofern buchstablich entspricht, als die grie- 
chischen Buchstaben nach dem altgriechischen Werte genommen sind... Doch alle 
Nebenformen sind im Vergleiche mit Valachi sehr selten“. 

2) Напротивъ, извЪстно. что Румыны никогда He любили называть себя ни 

`Волохами или Влахами, ни Блахами, а постоянно называли себя Румынами: Gart- 
ner, 13 fede. 

з) Въ rpamorb Белы IV (1247 т.) упоминается terra Szeneslai voiavodae Ola- 
horum. Зто--олатиненная форма мадьярской формы Olah, образовавшейся изъ древне- 
славянской Влахъ. | 

4) Gartner, 5 и 44, признаетъ mhd. форму Flächen образовавшеюся изъ греко- 
славянской народной формы „durch lautliche Verdeutschung“. Точно также „іе 
nhd. Schriftsprache hat ihren alten, auch heute noch nicht unverständlichen und in 
Ungarn volksthümlichen Volksnamen Walachen vielleicht aus dem Gelehrten = und 
Juristenlatein (Valachi), vielleicht unmittelbar aus einer durch Einschiebung eines 
zweiten Vocales erleichterten (ruthenischen ober altmagyarischen) Form des altslavi- 


„Влахи, волохи“. ВБроятно. эти же формы надо принимать во вниманіе 
для объясненія извЪфст1я Рубруквиса, что, по разсказу миноритовъ, 
Blaci называются такъ въ „lingua Rutenorum et Polonorum et Bohe- 
morum“. По крайней mpb, и въ Галичин%, какъ и въ остальной Руси, 
постоянно говорится волохь 1), и села, основанныя румынами, носятъ 
названіе отъ этой формы имени, а не отъ формы болохъ 2), и во BCA- 
комъ случав въ ГаличинЪ параллельно существуютъ мБстныя назва- 
нія, производныя и отъ болохъ, болехъ, и отъ волохъ; иныя MECT- 
ныя имена совмвщали оба названия 3). 

Названія Болох-ов-ъ, Болох-ов-о всего вБроятн е произошли не 
отъ имени болохъ--волохъ и не отъ какого-нибудь иноземнаго слова“), 


schen Namens hergenommen“. Лишь Трансильванскіе н%мцы въ ХІХ в. называли 
Румынъ Bloochen, что образовалось изъ славянскаго обозначени Влахъ либо Во- 
лохъ. Эта трансильванскан форма имени была бы весьма интересна, если бы встрЪ- 
чалась ближе къ Руси, и если бы можно было върить въ ея древность. 

1) Къ этой форм должно возводить латинскую Walachus, употребляющуюся 
въ галицкихъ латинскихъ актахъ. См. хотя бы у И. А. Линниченка, „Черты“ и пр., 
стр. 176, примъч.: „Щепанъ Волошинь Рыботицкій“, OO», употреблени термина 
„Волохи“ въ БуковинФ см. Akta grodzkie 1 ziemskie, ҮП, str. 198. Въ другихъ рус” 
скихъ словахъ, конечно, бываль переходъ в въ б: извЪстны болокъ и волокъ. 

2) С. Волоше, Волошовь, Волошинъ, Волошъ, Валаховка, Волошатка, Волохи 
и т. п., O которыхъ см. Miklosich, Ueb. die Wanderungen der Rumunen, 33. Точно 
также и въ другихь мћстахъ юго-зап. Руси есть населенных м%ста съ подобными 
названіями, напр.. урочище Волоховь въ дер. Воров Житомирскаго y. Въ одной 
изъ малорусскихъ пЪсенъ упоминается Волоховь. 

*) По словамъ документа 1472 г. (Akta gr. 1 ziemskie, УП, № І,ХҮ, стр. 127), 
„in viginti marcis... Johannes Chodorowsky Venceslao villam suam іп districtu Leopo- 
liensi et territorio Zudaczowyensi sitam, Bolechow (въ примбч. говорится: Bolechów 
w powiecie doliniańskiem) Valachorum dictam, post fluvium Szukyl jacentem ... tenere 
obligauit et invadiavit“. Этоть Bolechow Walachicum отличается отъ Bolechow’a Ruthe- 
nicum=ruski, отстоящаго отъ перваго Bb 10 киломеграхъ и въ народномъ говорЪ 
именующагося Болэхівъ. Ср. „Нов. домыслы“, стр. 7—8, прим. 2, и у Линниченка, 
„Черты“ и пр., стр. 170 -171. 

*) Въ зас5данін Историческаго Общества Нестора-лЪтописца 25-го ноября 
1898 r., при обсужденін настоящей статьи, Н. В. Молчановскій указаль на слово 
001020, булогъ тюркскаго пронсхожденія, встръчающееся уже въ Половецкомь сло- 
вар и означающее рЬчку. Въ отвфть на это было замфчено, что нфтъ надобности 
обращаться къ тюркскимъ нарфчіямъ, если есть вполн% подобозвучныя славянскія 
наименованія (см. слд. upumbyanie), и что ABTS сл5довь тюркскихъ поселеній въ 
мБстности Болохова около 1150 года, когда впервые появляется въ лЬтописи это 
ибстное названіе; послф же разгрома половцевъ, происшедшаго въ 1223 и 1238 r., они 
вскорБ удалились въ Прикарпатскія страны и въ Угрію (см. M. В. Голубовскаю, 
„ „Шоловцъ въ Венгріи“, K., 1889, стр. 4—5; „Княж. Дан. Гал.“, erp. 74), а оставшіеся 


а оть чисто славянскаго корня, къ которому можетъ быть возведено 
немалое количество различныхь формъ !). Ors этого-то чисто сла- 
вянскаго корня и могли выйти м®стныя названя Болоховь, Боло- 
хово и близкія къ послвднимъ, встрБчающіеся на огромномъ протя- 
жени территоріи, заселенной славянскими племенами отъ предБловъ 
Чехи и до Волги, слБдовательно, и въ TXS мФстахь, rgb не бывало 
ни румынскихъ, ни половецкихь поселеній ?). Отмбчу еше и то, что 


въ небольшомъ количествЪ на западно-русской территоріи скитались на правой 
сторонЪ ДнФпра. — Сверхъ того В. Б. Антоновичь поставилъ вопросъ, почему же 
названіе Болоховь не Berpbuaerca въ мЪстности несомнфнно Черноклобуцкихъ 
поселеній? Прибавлю, что если бы имфть въ виду подобозвуче, можно бы поды- 
скать и друпя параллели. Такъ, въ Cod. dipl. Hung. Andegav., 1878, р. 63, № 57, 
читаемь: „Nicolay filij Nicolay Bolugh dicti“; въ калмыцкомъ яз. есть болу, булагу 
(Голстунекій, Монголоойратскіе законы 1610, Сиб., 1880, стр. 45). 


1) ОтмФчу болохъ, названіе болотнаго растенія калужницы=са а palustris, 
употребляющееся не только въ чешскомъ, но, по свидЪтельству А. С. Петруше- 
вича, и въ малорусскомъ языкъ (въ послъднемъ MHS извфетно для этого растенія 
названіе „лотать“); далъе—болховни (пошевни), болхарь. Балахрысть, балахлысть, 
балахлыстать, балахня и т. п. врядь ли подходять сюда. Не привожу значенія 
словь болоховець и болоховий, о которыхъ буду говорить потомъ; первое, быть мо- 
жетъ, вначалЪ обозначало жителя нашего Болохова и стало нарицательнымъ впослФ%д- 
ствіи, какъ, напр., Коломыець. Укажу еще на то, что и въ числБ древнихь ноль- 
скихъ личныхъ именъ встрЪчается Bloch: К. Stadnicki, Przyczynek do heraldyki 
polskiej w $rednich wiekach, we Lwowie, 1879. str. 8. См. еще Miklosich, Etymolo- 
gisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886, 5. 17: bolgú. 


2) О чешскихъ, моравскихъ и польскихъ названіяхъ, имфющихъ отношеніе 
къ Болохову, см. ,НовБйшіе домыслы“, стр. 8-10. Перечень поселеній съ назва- 
ніями отъ Bolech и Boloch см. въ Slownik, I, 297--298.--Вь Галичин надо раз- 
личать формы мЪстнъхъ названій, находящіяся въ связи съ Болеховь, и другія, 
прямо тожественныя съ древнимъ л5тописнымъ наименованіемъ Болоховъ. Я mepe- 
числилъ TB и другія въ „Болох з.“, стр. 5, и въ статьЪ „Новфйние домыслы“, стр. 9. 
ФормЪ Болеховь сродны и польскія названія „Bolechowice“ и т. m., о которыхъ см. 
въ ст. „НовЪйшіе домыслы“, стр. 9. Къ помфщенному тамъ списку упоминаній о 
польскихъ Bolechowice прибавлю, что въ документЪ 1454 г. въ числЪ свидЪтелей 
значится: „et Johanne Rey de Bolechowicze reginalis capelle preposito“ (Monum. 
Pol. ІҮ, 445); подь 1532 г. упомянута „rus Bolechoviense“ (Monum. Pol. V, 898). 
Schulz, str. 85, упоминаеть о „nazwie Zmudskiéj Bialochowa“; Bialochowo существо- 
вало въ Польшъ уже въ ХШ в. со стороны прусской границы: Słownik, I, 188. 
НФкоторыя интересующія Hach здвсъ названія носятъ двоякую форму: русская 
форма передЪлътвается иногда въ ГаличинЪ примЪнительно къ польской излюбленной 
формФ: таково названіе Bolechowice albo Bolochowce 2 Wola Bolechowska въ землЪ 
Перемышльской, въ Дрогобычскомъ у. (по нар. выговору Болоховци; „Нов. до- 
мыслы“, стр. 8, и Линниченко, стр. 171). Народная форма названія отсутствуетъ въ 


Аы а. 


ни одинъ изъ названныхъ лБтописью Болоховскихъ городовъ не yka- 
зываеть своимъ именемъ на основане какимъ-нибудь инороднымъ 
племенемъ 1). На это могутъ, впрочемъ, сказать, что Румыны водворились 
въ мЪстахъ славянскихъ поселеній, которыя удержали прежнее назва- 
не и при новыхъ обитателяхъ. 


Ms. Инст. Оссолинскихъ, № 9830 (Registratura generalis), но есть („Bolochowce, w 
Przem.“) въ Ms. Инетит. Оссолинскихъ, № 497, т. 27. Въ зтомъ Ms. и въ Ms. 499 
(л. 48 06.) есть цфлый рядъ мЪстныхъ названій Bolechow, Bolechowo, Bolechowice 
и т.п. O Болохов въ Калюшскомъ пов%5т5 (Линнич., 171) я также упоминаль въ 
„Нов. домыслахъ“, стр. 8. Замфчу еше, что исправленіе чтенія „Белховичъ“ въ 
трамотЪ Казиміра Львову и различные варіанты этого названія въ печатныхъ 
монографіяхъ см. у Kunasiewicz’a въ ero рецензін на Энциклопедію Шнейдера, 33, 
и въ его же Prechadzki archeologiczne. — За предблами Галичины уважу на KOJO- 
нію Болохи въ Луцкомъ у. О дворищЪ Болохово во Владимирскомъ повЪтЪ см. въ 
прилож. № Ш. Въ документахъ Кіевскаго Центральнаго Архива можно встрЪтить 
не разь Волынскін назван! я населенныхь мФстностей этого корня за предћлами, 
установленными нами для древней Болоховской земли. Marbe, извЪстно Булохово 
въ Черниговской губ., городъ Болховъ въ Орловской (o Hem: „Болховъ. Кратки 
исторически очеркъ“ —Орловскій ВЪстникъ 1889, № 87; Рустикъ (Мартемьяновъ, 
Городь Болховъ, Орловской губернш. Историческо-бытовые очерки, Орелъ, 1897); 
этоть Болховъ иные связываютъ съ древнимъ Болоховымъ. См. еще Болховь, Бол- 
ховой, р. Болховець y Д. И. Baraana, ,Матеріалы для истори колонизаціи и быта 
степной окраины Московскаго государства“, Харьковъ, 1886, стр. 3, 56, 141, 142, 
144, 178, 181, 182; почему въ указателЪ (стр. 343) стоить Болоховецъ, изъ текста 
не видно; „Болховская дорога“—въ Большомъ Чертеж%, изд. Спасскимъ, 14; „Беле- 
хово поле“—во Владимирскомъ (сЪверномъ) княжествЪ (Ип., 407): С. Болоховское 
въ Самарской губ. 

1) Румынскую форму имени носятъ, можеть показаться, находившиеся He- 
вдалекЪ отъ Болохова Мунаревь (Ип., 278, 346; предложенный мною для сопоста- 
вленін теперепіній Мошуровь Уманскаго y., по мнӛнію г. Андріяшева, „Ист. Вол. з.“, 
е. 188, „рЪшительно не годится“; не пригоденъ и въ документ 1586 r., Ms. № 3268 Инет. 
Оссолинскихъ, t. I, стр. 470, упомянутый Mukarow на ПодольЪ) и Жедечевъ (1и. 1., 
555; cp. Галицкій Жыдачевь--/Жудечевь, „ВЪстн. нар. дома“ 1884, ч. 25, стр. 225). 
Чернятинъ также какъ будто указываеть на связь съ Румынами (см. Ж. М. H. 
Пр. 1877 г., № 8, статью Бурачкова, стр. 211. Перечень Чернятиновь см. въ біо- 
wnik geograf., I, 819. Быль Чернятинъ и въ Тверской землЪ; о немъ см. Борза- 
ковскало, ,Исторія Тверскаго княжества“, стр. 28). Но все это не говоритъ еще о 
Румынскомъ населени Болоховской земли. Названія городовъ ея не возбуждаютъ 
никакихъ сомнФній въ славянскомъ происхожденін. Наиболће можетъ останавливать 
на себЪ вниманіе Кобудъ, но корень этого названия (Коб) —славянскій. Не перечисляя 
русскихъ словъ этого корня (напр., Ип., 568), приведу изъ Иречка Anthologie, svaz. 1, 
str. XXXVI: Коб, genit kobi(2), štastná událost, Stesti vhodné: By syn kod králevi 
čstnému (Alex. І, 80). Кобудь имфется въ Черниговской губернш. Что до Кудина, 
то укажу на древне-русское слово кудь (см., напр., у A. H. Веселовскаго, Разы- 
еканіл, X, 208) и кудити (Матеріалы для сравнит. и объяснительнато словаря рус- 


Оставимь же въ сторонф чисто филологическія данныя и обра- 
тимся къ исторической аргументащи. 

И. А. Линниченко повториль ею въ сущности orbe раннее 
предположеніе А. С. Петрушевича, высказанное послБднимъ еще въ 
статьБ 1877 r.: „Кто были Болоховекіе князья“? По еловамъ А. С. 
Петрушевича, „воинственный духъ Влаховъ, по всей вБроятности, 
быль причиною, что мужественный владфтель южной Руси, Романъ 
Мстиславичъ, названъ современниками самодержцемь всей русской 
земли, призвалъ нБкоторыхъ начальниковь, т. е. князей Румынскаго 
племени съ дружиною ихъ въ свою войсковую службу, опредБляя 
тъмъ Румынскимъ выходцамъ изъ Задунайскихъ странь южнорус- 
скую область между рЪками ДнБпромъ и Бугомъ; елБдовательно, HH- 
чего страннаго въ TOMB, что уже въ первой половинв ХШ в5ка Bz- 
димъ Болоховскихъ князей въ полкахъ Романова сына Данила и 
брата его Василька, сражающихся въ войн съ Ятвягами и вторг- 
нувшихъ тогда даже въ сосбднюю Мазовекую землю“. „Непосред- 
ственная государственная и церковная связь Руси съ болгарами, и 
тБмъ же съ византійекою имперею въ ХПІ Bbw, подавала лучшую 
случайность воинственному князю Роману пользоваться услугами 
Румънскаго племени, находящагося въ его время въ неизъясненномъ 
еше странствованти изъ Задунайскихъ странъ въ сосфлнее Угорское 
государство, куда также м®стными Мадьярскими королями TE же Py- 
мыны якъ и нБмецки колони въ восточную часть Семиграда, для по- 
селен и обереганія восточныхъ границъ отъ Куманскихъ нападений, 
доброохотно призывались и въ самомъ дЪлЪ численно поселялись... 
не думаю здБеь подносити и рБшати вопроса: не образовало ли 
рүмынское племя уже составную часть бывшаго Берладекаго кня- 
жества?“ У И. А. Линниченка читаемъ приблизительно то же: „какъ 
кажется, первые валашскіе выходцы въ Червон. Русь составляли, 
подобно словакамъ въ Венгрии, нЪчго въ родв пограничной стражи. 
Таковы, какъ кажется, были Болоховцы ХШ в.“ 1). 

ДЪйствительно, Болоховцы жили какъ будто вдоль юго-восточ- 
ной окраины Волынскихь земель и сЪверо-восточной границы галиц- 


скаго языка и другихь славинскихъ нарЪч!й, изд. П-го отд. И. А. H., verp. І, Спб., 
1853, столб. 224); о цфломь рядЪ названій поселеній отъ корня куд см. въ Slownik, 
IV, str. 844—817. Того же, вБроятно, корня „Кудьново сельцо“ въ Перелславскомъ 
княжествЪ (Mu. a., 264). 

1) „Черты“ и пр., стр. 208. 


al. но 


каго княжества, въ украинной полос отъ стеиняковъ 1); но Романъ, 
который могъ бы поселить ихъ тамъ, не нуждался въ содБйствіи Румынь, 
потому что нанесь такое пораженіе половцамъ, что они страшили 
своихь дБтей его именемв, а въ малолБтство сыновей Романа князья 
въ Галич быстро смБнялись и врядъ ли имфли досугъ и надобность 
заселять восточную окраину своихъ земель для защиты ихъ отъ по- 
ловцевъ, которые перестали въ то время быть грозою южно-русскихъ 
княжествъ, истощенные пораженіями и походами на югъ, въ предлы 
Византии ^). Даніилъ же Роман. былъ въ союз съ остатками половцевъ 3). 

Если Болоховскіе князья были служилыми лишь начальниками 
румынекихь дружинь, то странно, что Мазовецкій князь признаваль 
ихъ, какъ увидимъ, „особними князьями“. А главное- -наименоване Bo- 
лоховымъ цфлой MBCTHOCTH по имени Румынъ должно было бы произойти 
весьма рано въ XII стол., потому что лБтопись называеть Болохово уже 
подь 1150 г. Допустить однако столь раннее поселеніе Румынъ такъ 
далеко къ CÉBepy отъ Дуная врядь ли возможно, судя по тБмъ исто- 
рическимъ даннымъ, которыми мы располагаемъ 4). 


1) Пространство къ востоку отъ р. Случи до рр. Уши и Тегерева, повиди- 
мому, было слабо населено и представляло лЪсистую мЪстность, носившую назва- 
mie Чортова лса. Названіе Чортова лЪса держалось cme и Bb конц ХҮІ стол., 
какъ это видно изъ люстрацін того времени: „Zaścianek pod Czartowym lasem Ta- 
tar trzyma“: Dr. Antoni J., Sylvetki, Ser. IX, Krak., 1893, str. 265. Ср. у Молчановскаго 
стр. 130. Bs половин% XII ст. тор. Божскій являлся, повидимому, юго-зап. пунктомъ, 
изъ котораго удобно было наблюдать за кочевниками (см. „Болох. з.“, стр. 7, пр. 25). 
Юго-западною укрБиленною лин1ею Кіевской земли было Потетеревье, какъ то видно 
изъ извӛстія лБтописи ХП в. (см. „Нов. дом.“, стр. 21, прим. 2). Для свЪдЪБн o 
тородахъ по Тетереву см. отчетъ о раскопкахъ В. Б. Антоновича лЪтомъ 1887 r.— 
въ „Чтеняхъ въ Ист. Общ. Hecr.-abr.“, кн. Ш, K., 1889, отд. I, стр. 12 и слЪд.: „o 
тородищахъ до-княжескаго и удбльно-вбчевого періода, находящихся въ западной 
части древней Клевской земли“, и въ отчет Ими. Арх. Коммиссін за 1887 т. 

2) Ср. Бурачкова. „Опътъ изслЪдовани о Куманахь или Половцахъ“, стр. 
10—11; ср. 21—22. 

a з) См. „Княж. Дан. Гал.“, стр. 55. „Отче, приими мя в любовь собЪ“, тово- 
puss Данінль Koruny: Mu., 503. 
i 4) См. сводь ихь Bb Kaindl, „Geschichte der Bukowina, Erster Abschnitt“, 
Czernowitz, 1888 (Der Buchenwald, № 2), S. 62 fgde. (Авторь приводитъ выдержку 
изъ Калужняцкаго о Болоховцахъ, но замъчаетъ: „Ganz bestimmt ist es indess nicht, 
dass die Bolochowcen Walachen waren“) и въ Kaindl und Manastyrski, „Die Rute- 
nen in der Bukowina, I-ter Theil“, Czernow., 1891, 5. 20. 34bc5 приведены не BCh 
_ данныя, такъ какъ первое опред®ленное упоминане о Румынахъ къ с®веру отъ 
` Дуная отнесено къ 1164 г. (то же находимъ и уг. Калужняцкаго), между TEND 
KARD Румыны стали проникать въ сЪверо-дунайсктя земли нЪсколькими десяти- 


Невозможно отрицать воинственность волоховь ХІП в., но они 
были въ значительной степени народомъ пастушескимъ 1). Данныя же 
о городахъ и образБ жизни Болоховцевь не указываютъ на какое- 
нибудь отличіе послЪднихъ отъ чисто славянскаго населеня руескихь 
земель. Taks города Болоховцевъ, повидимому, были весьма YED'BII- ` 
лены, если Дантилъ собственными силами не могъ взять одного изъ 
нихъ, Дядькова, и на помощь вызваль изъ Бакоты печатника Кури- 
ла съ 3000 пБхоты и 300 челов. конници“). ПослБ взямя Болохов- 
скихъ городовъ приходилось раскапывать ихъ гребли, что указываетъ, 
быть можетъ, и на низменную, трудно проходимую мБетность, окружав- 
шую эти города, и несомнЪнно также на валы и рвы ихъ 3). Жители Boro- 
хова, повидимому, занимались по преимуществу земледБлемъ. Ничего 
подобнаго нельзя сказать о Половцахъ *), да и о Румынахъ ХШ в. 


abriamu pambe, но, во всякомъ случаБ, по словамь Ааа, лишь съ 1222 r., къ 
которому относится привилепя Андрея II, mit dieser auch örtlich bestimmten Nach- 
richt über die norddanubischen Walachen, beginnt deren Geschichte im Norden der 
Donau. На территор!и позднфйшей Молдавіи Волохи стали селиться, повидимому, 
еще позднЪе (см. Wickenhauser, „Molda oder Beiträge zur Geschichte der Moldau 
und Bukowina*, I Bd., Czernowitz, 1881, S. 235; II Bd., Czernow., 1885, 5. 8. Ср. „Xeno- 
pol“, I, 166 — 167, Kaluzniacki въ Miklosich, „Ueb. die Wanderungen“, 39) и утвер- 
жденія o движеніп Румын» вьрусскіе предълы въ ХП в. (Miklosich, „Ueber die Wan- 
derungen“, 50 и 52) -- лишь прелположенія; даже т. Калужняцкій въ одномъ мЪстЪ 
(S. 43) считаетъ вполнЪ ввроятнымь принять за начало этихъ движеній лишь ХШ в. 

1) Оттуда передача Румынами словъ, иифющихъ отношеніе къ пастушескому 
быту, каковы перечисленныя въ ст. „Нов. домыслы“, стр. 14. Первоначальное зна- 
ченіе нЪкоторъхъ изъ этихъ словъ измфнилось. Такъ, у Драгоманова, „Малор. нар. 
пред. и разсказы“, стр. 228, читаемь такое толкованіе: „Ватагъ це-б то старший 
отаманъ y розбойників“. Ср. Miktosich, „Die türkischen Elemente іп der súdost-und- 
osteuropäischen Sprachen, zw. Hälfte“, Wien, 1884, 5. 38. Гъ словамь, перечиелен- 
нъмъ въ статьв „Нов. домыслы“, прибавлю еше: костурь, кошара. 

25 00: dena) S26: 

з) Въ „Ип. сп.“ встрбчиаются гребля и тробля. И объ одном!» чешекомь 
городЪ говорится („Au. л.“, 547): „и греблю малу видяще“. Надо бы, вЪроятно, для 
обьясненія гребель Болоховскихһ городовъ привлечь современное значеніе мало- 
русскаго слова гребля въ смыслЪ тати, по которой совершается переъздъ черезь 
прудъ либо рЪчку (ср. Ип., 272). Быть можетъ, Болох. города были окружены ва- 
лами (ср. Ип., 504) и рвами, либо болотами, черезъ которыя были проложены тати. 
Ср. въ „Археологическихь Изв®стїяхъ и Замбткахь“ 1897, № 11, стр. 365—367, 
рецензію на Conwentz, „Die Moorbrücken im Thale der Sorge auf der Grenze zwischen 
Westpreussen u. Ostpreussen“, Danzig, 1897. 

2) О Половецкихъ городахъ и объ образ жизни Половцевь см. у Бурачкова, 
стр. 1/--18. Образъ жизни чабановъ извъстенъ. 


Если бы искать не чисто русскихъ насельниковъ для Болохова, то 
умБетнБе всего было бы остановиться на загадочнихъ бродникахъ, уча- 
ствовавшихъ въ Калкской битвЪ, обитавшихь между прочимъ на восточ- 
ной окраин Угри и представлявшихъ, быть можетт, скопище разнород- 
наго люда преимущ. русскаго и отчасти неславянскаго происхождения ?). 

Но съ принятіемъ Болоховцевь за бродниковъ явилась бы труд- 
ность объясненя своеобразнаго княжескаго строя, несомнфнно суще- 
ствовавшаго у Болоховцевъ.. 

По мнФӛнію сторонниковь румынскаго происхожденія Болохов- 
цевъ, „загадочные Болоховскіе князья ХШ B., надфлавиие столько 
хлопотъ Даніилу Романовичу, были просто князья валашскихъ посе- 
леній, переселившіеся въ Гал. Русь“ *), 

Это предположене, на мой взглядъ, представляетъ главный HH- 
тересъ въ гипотез8 о румънскомъ происхожденіи Болоховскихъ кня- 
зей. Имъ можеть быть объяснено довольно удовлетворительно суще- 
ствованіе немалочисленныхъ, повидимому, м®стныхъ князей—не Рю- 
риковичей—въ Болоховской землЪ. Какъ извЪетно, старшины румын- 
скихъ поселеленій носили назване кпязей. Главы Болоховцевъ могли 
именоваться князьями въ Румынскомъ смысл. 

Но и помимо Румынъ у славянскихъ насельниковь Болохова 
могли существовать мБстные старшины Cb названемъ князей. Это 
могло быть переживанемъ отдаленной славянской старины, потому 
что въ славянскихъ земляхъ названіе князь долго употреблялось въ 
такомъ же смыслЪ, какъ у Румынъ °), и видимо послБдніе заимство- 


1) Предположеніе о происхождении назвашя Бродьници см. y Потебни, „Объ- 
ясненія малорусскихъ и сродныхь народныхъ пБсень“, П, Варш., 1887, стр. 701— 
702. Tams же, на стр. 382, о TOMB, что іӛсенные „блудци“ напоминаютъ Бродьници. 

2) „Черты“ и проч., 170. O валашскихъ князьяхъ, которыми бывали „какъ кре- 
стьяне, такъ и nobiles“, см. ib., 182. 

з) И теперь называются „князьями“ сельскіе старшины въ Боснін и Герце- 
товинЪ: „Этногр. Обозр.“, XVI (1893), стр. 136. Слово князь въ обыденномъ смыслЪ 
долго было въ ходу у насъ: Ганка, „Остатки славянскаго богослужения“, XIX. См. 
еще о словБ „ksiadz“ Brückner, „О Piascie: Rozpr. i sprawozd. wydz. hist.-philosoph.*, 
XXV. Въ пБеняхъ также находимъ сл$ды употребленія слова князь не въ смыслЪ 
обозначенія владфтельнаго лица. Приведу when, въ которой упоминается не IH- 
шенный значенія въ настоящемь вопрос галицкій Болеховъ. по рукописи № 2411 


‘библ. Инет. Оссолинскихъ, t. Il, 18: 


Ой горами, долинами 
Ђдутъ Турки съ Татарами, 
Меже ними Туркиненька, 


= o کج‎ 


OBAJA это Y южныхъ славянъ. Не касаюсь здЪеь того множества KHA- 
зей въ русскихъ земляхъ XIV и послБдующихъ вБковъ, въ особеп- 
ности на Волыни, въ которое, ввроятно, также вошли не только Рюри- 
ковичи и Гедиминовичи, но и друг. роды !). 

Такъ теряетъ силу неоспоримаго доказательства и посл днйй доводъ, 
на который опирается теорія румынскаго происхожденія Болоховцевъ. 

Вторая теорія относительно Болоховскихъ князей, на которой 
надлежить остановить вниманіе читателей, представляетъ раскрыте 
гипотезы, впервые высказанной Карамзинымъ. Въ 70-хъ годахъ на- 
шего вЪка ее развилъ и старался обосновать при помощи Любец- 
каго синодика т. Квашнинъ-Самаринъ. Въ значительной степени 
үтвержденія послБдняго повторилъ не такъ давно Р. Вл. Зотовъ въ 
своей монографіи о Черниговекихь князьяхъ по тому же синодику 2), 
удостоенной премін со стороны Имп. Академін Наукъ. Въ сущности 
этотъ поздиБйш ii изслБдователь не нашелъ сколько-нибудь цБнныхъ 
новыхъ фактовъ и не высказалъ цфнныхъ новыхһ соображеній, но 
въ виду попытки систематически обосновать гипотезу, не разъ уже 
повторявшуюся въ наукЪ, доказательства, приведенныя Зотовьгмъ, за- 
служиваютъ тщательнаго разбора. 

Начнемь съ того, что Зотовъ отождествляеть назване князей 
Болоховскихъ съ названемъ Болховскихъ. По его словамъ, ‚въ ХИ 


3 Болехова кнегиненька, 
Русу косу розчесала, 

Чорни очи заплакала. 
Дрібне листе росписала, 

До батенька передала: 

Най се батько неторбуе. 
Най ми посагъ неготуе: 
Вже я посагь истратила, 
Въ чистБмъ поли по неволи, 
Підъ яворомъ зелененъкимъ, 
Исъ Турчиномъ молоденькимъ. 


(ПФсни. I Зборникъ 1837, № 3,- пбеня, записанная въ Розгірч%). 


1) Jul. Bartoszewiez, „Kniaź и xiąże“, Krak., 1876 (Odbicie ze ,Szkiców spo- 
lecz. i liter.“). Перепечатано (повидимому,-сь рукописи; см. „Od Wydawcy“) въ 
„Dzieła Juljana Bartoszewicza“, t. X, Krak., 1881. 

2) „О Черниговскихъ князьяхь по Любецкому синодику и о Червитовскомь 
княжествЪ въ Татарское время“. Изелфдован!е Р. Вл. Зотова. Изд. Археографиче- 
ской Коммиссіи, Сиб., 1892. Вопроса о Болоховцахь авторь касается въ разныхъ 
мФстахь книги, но полностію его мнбӛніе изложено на стр. 156—165. 
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и ХШ BEK было два Болохова“: южный и сЪверо-восточнъй. или 
Черниговскій; о второмъ упоминаеть Татищевъ уже подь 1196 г. 
(ІП, 321). Названіе гор. Болхова, дБйствительно, могло выйдти изъ 
того же корня, что и имя Болохова, которому посвященъ настоящий 
зтюдъ, но слфдуеть ли на этомь основаній предполагать, что оно 
занесено съ юга или наобороть? Подобное сближене было бы столь 
же произвольно, какъ и пріуроченіе Чернятина Тверской земли къ 
твмъ Чернятинцамъ, которыхъ лЪтопись XIII в. ставитъ рядомъ съ 
Болоховцами. 

По мн%нію Зотова, Болоховскіе князья „были Рюриковичи изъ 
потомства Олега Черниговскаго“ (стр. 156). 

Въ подтвержденіе этого представлены слфдующйя соображенія: 

1) „Болоховеке князья появляются въ истори не раньше ХШ 
в ка“: въ галицко-волынской лБтописи они упоминаются въ разсказЪ 
о событіяхь 1231—1241 гг.; „послБ 1241 года въ лБтописяхъ не 
встрвчается болБе изввсти о князьяхь Болоховскихъ“. „По всей B$- 
роятности, князья Болоховскіе начали свое существоване съ начала 
ХШ столБтія незадолго до перваго лБтописнаго извБетія о нихъ“. 
„Мы не знаемъ. чтобы въ ХШ BRS были туземные князья въ Ka- 
кой-нибудь области Русской земли. ла ихъ и не могло быть при су- 
шествованій многочисленнаго племени Рюриковичей. считавшихъ всю 
русскую землю достояніемъ только своего племени, и только самихъ 
себя считавшихъ въ правъ владЪть многочисленными удблами всей 
Русской земли“. 

ПослФдній доводь былъ выставленъ мною въ мопографіи о Боло- 

ховской землБ въ подкрБпленіе того, что въ БолоховЪ не могло быть 

въ XII стол. князей, виолнь независимыхъ отъ Рюриковичей. Привед- 
ши мои слова о томъ, Зотовъ заключаетъ: „А если этого не могло 
быть въ ХП вк. то тфмъ болве въ ХШ BÊRÊ князьями въ 
Русской земл могли быть только Рюриковичи“. 

Но кто не знаетъ, что ХІП-й вБкь русской истори совсмъ не 
походиль на ХП-й? Время появленя Болоховскихъ князей въ л%то- 
писномъ повЪствовани--время значительнаго шатанія и даже разло- 
женія старой державы Рюриковичей на западныхь окраинахъ рус- 
ской земли. Это разложеніе привело во IICKOB къ избран!ю въ князья 
литовца Довмонта. На юго-западЪ Руси уже въ началь XIII в. со- 
вершился неслыханный дотолЪ факть повБшенія въ Галич князей 
Рюриковичей и вокняженія боярина, не говоря уже о поддержк% 


боярскою партіею угорскаго королевича въ противовБсь Рюриковичу 
Даніилу. ПослЪ татарскаго нашествия лЪтопись опять отмЪтила BO- 
княженіе двухъ бояръ въ галицкомъ ПонизьЪ !). Замфтимъ по этому 
поводу, что помимо всего остального, въ автономныхъ етремленіяхъ 
Болоховской земли могла отзываться и галицкая анархія: своею за- 
падною частью Болоховская земля не только тянулась вдоль Волыни, 
но соприкасалась также и съ Теребовльскимъ округомъ Галицкой земли. 
Такъ, напр., Збаражъ, до окрестностей котораго доходило Болохово ХҮІ 
и, вБроятно, также ХШ sB., принадлежалъ въ начал XII в. къ Tepe- 
бовльскому округу °). Мы увидимъ ниже цБлый рядъ фактовъ отложенія 
отъ власти Рюриковичей земель, которыя дотолЪ признавали власть 
этого княж. рода и которыя Даніилу пришлось возвращать подъ эту 
власть силою оружія. Әд®сь же достаточно отмЂтить лишь въ общихъ 
чертахъ паденіе авторитета Рюриковичей на юго-западв Руси въ 
ХПІ в., проявлявшееся не разъ въ ту пору, когда, по словамъ NTO- 
писца, происходили „бесчисленыя рати, и великыя труды, и частыя 
войны, и многия крамолы, п частая востания, и многия мятежи, 
из(ъ)млада бо не бы покоя“ Романовичамъ 3). Въ виду всего этого 
появленіе во главЪ Болохова собственныхъ князей, не Рюриковичей, не 
представляетъ ничего невБроятнаго. И возможность подобнаго факта, 
заставляетъ, очевидно, предположить и та теорія, которая усвояетъ 
Половецкое происхождене князьямъ Болоховской земли, либо CTH- 
таеть населеніе ея состоявшимъ изъ CMBCH съ Черноклобуцкимъ эле- 
ментомъ. 

Что до времени перваго вступленя Болоховскихь князей на 
историческое поприще, то опо не свидБтельствуетъ съ полною убЪди- 
тельностію въ пользу предположенія Зотова о происхождении этихъ EHA- 
зей отъ Игоревичей, поввшенныхь въ ГаличЪ: отъ этого повӛшенія до 
30-x5 гг. ХШ в. прошло около 20 BT, и будь сыновья Игоревичей (напр. 
Изяславъ) князьями Болохова, они проявили бы свою враждебность Да- 
ніилу pambe. Ormbrums еще, что временемъ появления Болоховскихъ 
князей въ истори могутъ воспользоваться и поборники гипотезы о при- 
надлежности Болоховскихъ князей къ Половцамъ: mocab Калкскаго раз- 


1) Эти abania Галицкихъ бояръ приводить, какъ увидимъ, самъ Зотовъ въ 
четвертомь своемъ доказательствъ. 

2) Ип. 1., 488: „Лестько ... воева около Теребовля и около Моклекова и 
Збыража“ (въ двухъ другихъ спискахъ „Збаража“). 

3) Ме л., БӨ | 


| грома посл®дніе могли-де очутиться въ предблахь Болоховской зем ти 
какъ разъ въ то время, когда выникаютъ загадочные Болоховекіе 
КНЯЗЬЯ. 

` 2-е доказательство Зотова представляеть повтореніе старой ссылки 
на выражене двухъ Ольговичей, Михаила Всеволодовича и Изяслава 
Владимировича (?), о Болоховскихъ князьяхъ, какъ о „брали“ nxb. Когда 
однажды „вси князи Болоховьсции изоимани быша“ боярами Дані- 
ила и были приведены въ стольный его городъ Владимірь (Волын- 
ски). „нача посылати Михаиль и Изаславъ, грозяча: „дай нашу 
братью, или прідемь на тя войною“ 1). „Это указаніе, говорить 30- 
товъ, весьма важно, такъ какъ такіе гордые князья, какъ Оль- 
_ говичи, такъ высоко цБнившіе свое старшинство и свое право на 
` господство въ Руси, даже передъ Мономаховичами, не могли назы- 
вать своими братьями какихъ-то туземныхъ князьковь, тъмъ бол е 
выборныхь народомъ изъ своей среды“. Еще не порБшенъ окон- 
чательно вопрось о TOMB, Ольговичемъ ли считать Изяслава Вла- 
диміровича, о которомъ говорить приведенное wbero лЪтописи 2); но 
` еслибы даже было и такъ, выражене Михаила и Изяслава не сви- 
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двтелъствовало бы непремюнно и исключительно о TOMB, что Боло- 
ховсще князья были ихъ ближайше, единокровные, родственники. 
Могло быть и болЪе отдаленное родство, напр. въ силу какихъ-ни- 
будь брачныхъ союзовъ. Могло также подать поводь къ указаннымъ 


словамъ Михаила и Изяслава и братство съ Болоховскими князьями 
но оружію. Руссе примбры подобнаго употребленія выраженуя 
братья ?) даже не относительно Рюриковичей были приведены мною 
въ монографін о Болоховской землЪ *), но Зотовъ обошелъ эти указания, 
какъ будто ихъ и нБть, и по поводу сказаннаго тамъ, что „нервъдко 
братьями называли другь друга князья различныхь линій“, замЪча- 
етъ: „Но, прибавимъ, только князей одного съ ними происхождения, 
только Рюриковичей они такъ называли“. Отсылая для надлежащей 
оцфнки этого голословнаго утвержденя къ монографи о Болохов- 


1) Hu., 516. 

2) Грушевекій, „Оч. ист. Клевск. 3.“, 282—283. 
` 3) По словамъ Стадницкаго, „w dokumentach i dyplomach nazwa fratres ozna- 
ezano bardzo dalekie stopnie pokrewieństwa wprawdzie po mieczu: ale z drugiej strony 
па calym zachodzie panujący dają ten tytul w pismach członkom rodów xiazecych. 
hociaż są ich poddani i z nimi krwią ше polaczeni (Vetter, Cousins). 
1) См. стр. 28, текстъ u примфчашя 


ЖҰЛЫНЫ. = 


ской землЪ, я обращу здБсь вниманіе читателей на то, при какихъ 
обстоятелъствахъ Михаилъ и Изяславь назвали Болоховскихъ князей 
своею братіею. Посл дее являлись сподвижниками первыхъ въ борьб% съ 
Даніиломь, слфдовательно, братьями по оружію. Наименованіе братею 
вполнф понятно тогда и безь предположенія о ближайшемъ родств?. 

3) Третій доводь Зотова основанъ на особомъ толкованій Bbl- 
раженія о Болоховскихъ кпязьяхъ, употребленнаго Мазовецкимъ 
княземъ Болеславомь въ переговорахъ о нихъ съ Данінломь Галиц- 
кимъ. Болоховцы вошли въ Мазовію, и князь послвдней ,хотяше 
разъграбити е“, „рекый (Даніилу): не суть вои твои, но суть особнии 
князи“ '). 

Объясненіе этихь словъ у Зотова, подобно нЪкоторымъ APY- 
гимъ разсуждешямъ его, страдаетъ зничительной натяжкой. По сло- 
вамъ Зотова, выраженіе „особнии князи“ „только объясняетъ, что 
Болоховскіе князья явились на историческую сцену по особеннымь 
обстоятельствамъ (какимъ именчо? спросимъ мы), были князьями OCO- 
быхъ, для извЪстной (какой же?) whan созданныхъ (кфмъ?) удЪфловь, 
или если не созданнихъ, то образовавшихся велбдетвіе особъгкъ при- 
чин. Слова Болеслава, обращенныя къ Даншлу, показывають, по 
нашему мнФнію, то, что Болоховскіе князья не были подчинены l'a- 
лицкимъ Романовичамъ, были князьями особой B rea Рюриковичей ` 
и владфли особыми, независимыми отъ Галича удБлами“. 

Такое толкованіе врядъ ли согласно съ пріемами, допускаемыми 
критикой, избЪгающей натяжекъ. Mss выражешя Болеслава можно 
съ полнымъ правомъ вывести лишь то, что Болоховскіе князья 
дБйствовали по собственному начинанію, произвели нашестве не 
какъ воины Данила, либо вообще подвластные ему, и что это 
были князья независимые. Отсюда еше можно произвести есте- 
ственный выводъ, что это не были обособившіеся бояре Галицкихъ 
либо Волынскихъ земель: послБднія также надо имФть въ виду, 
потому что Дантилъ, вмЪстБ со своимъ братомъ Василькомъ, когда 
происходили разсматриваемые нами теперь переговоры о Болохов- 
цахъ, быль княземъ не только Галича, но и Волыни. Но изъ словъ 
Болеслава нельзя вывести, что Болоховекіе князья были Рюриковичи, | 
какъ нельзя вывести безь фантазированія и то, что это были князья 
какихъ-то удЪловъ, явившихся „по особеннымъ обетоятельствамъ“, 


1) Hu, 527. 
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иди „для извЪстной цБли созданнихъ“: выражеше „особнии“, примБня- 
Cb къ смыслу переговоровь, надлежитъ истолковать только, какъ „особо 
` пришедше“, либо какъ „стоящіе особнякомъ, отдЪльные, независи- 
мые“. Что это могли быть, дЪйствительно, „особнии князи“ въ такомъ 
именно смыслЪ, видно и изъ того, что они | „0бБщася работЪ быти“ 

Даніилу. 

Y ms обусловливалась эта отдфльность. не берусь рБшать. по 
OTCYTCTBIIO прямихъ данныхъ, и ограничусь предположеніемъ, которое 
кажется наиболбБе вфроятнымъ. Быть можетъ. Болоховскіе князья 
и pambe поддерживали свою независимость отъ Галицко- Волынскихъ 
и Кіевекихь Рюриковичей благодаря окраинному положенію своей 
земли и тому обстоятельству, что она входила уже въ область движеній 
кочевниковь на западъ, къ Дунаю и къ пред5ламь Византш. Врядъ 
ли при этомъ Болоховская земля принадлежала всецБло къ отложив- 
шимся отъ Галицко-Волынекихъ и Кевскихь Рюриковичей лишь въ 
смутное время южнорусской исторш. Mss владӛній дома Влади- 
міра св. Bb XII crorbrin несомнЪнно въ составъ Болоховской земли 
ХШ sbra вошли опредӛленные теперь съ точностью с®верные ея 
города: Деревичь и Губинъ; находились на территоріи Рюрикови- 
чей и городь Кудинъ, также съ полною вБроятностыо указанный 
теперь, и Божски, упоминаемый въ л5тописи ХП sbra 1), но, 
пога нельзя будетъ сказать ничего рБшительнаго о mberb нахожде- 
mia этого Божскаго, а также Городца и Дядькова, южния границы 
Болохова ХШ в. останутся неясными. Во всякомъ случаЪ, нЪтъ 
ввскихъ препятетвій полагать, что Болоховская земля ХШ в. прости- 
ралась и кжн е верховьевъ р. Бога, и, слБдовательно, входила и въ 
ту область къ сБверу отъ Чернаго моря, которая была, повидимому, 

_ населена осБдлыми жителями, вЪроятно, русскаго гроисхождени, но 
не принадлежала къ составу русскахъ княжествъ, по крайней mbps не 
состояла въ постоянной и полной зависимости отъ нихь?). Къ ra- 


1) Hv., 234, 243, 257, 258, 305, 313. Әтоть Божскій находился BL незначитель- 
= номъ отдаленін отъ Межибожья. 

р 2) Въ эпоху посл татарскаго нашествія нБкоторыя изъ земель, находившихся 
окъ югу отъ Русскихъ княжествъ, какъ сказано уже выше, обозпачены въ Галицко-Во 
_ лынской лЪтописи названіемъ „Побожья“ и „людей татарьскыхъ“ (Ип.. 555). До Ta- 
sporaro нашествін, очевидно, въ т5хь мБстахъ также должно было существовать 
Ey усское васелене, можеть быть, въ TOMB числЪ и бродники. НФеколько свъдЪБвти 
о славлискомъ населени земель между Днфиромъ и Дунаемъ см. у IL В. Голубовскаю 
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кому издавна независимому отъ Рюриковичей русскому люду могли при- 
надлежать и Болоховцы со своими князьями. Подвластную Рюриковичамъ 
полосу къ сБверу отъ р. Бога, между Галицко-Волынекими землями, съ 
одной стороны, и Кіевскою—съ другой, они могли занять въ смутное 
время южнорусскихъ княжествъ, въ ХП, либо въ ХШ вЪкЪ. Конечно, 
невозможно утверждать все это съ полною рБшительностію, но изъ ряда 
гипотезъ, обълсняющихъ происхождене загадочныхъ Болоховскихъ 
князей, это наиболбе вЪроятная и наилучше раскрывающая, каль могли 
явиться по сосБдетву съ Волынью и Галичемъ такіе „особнии князи“. 

Отличными отъ другихъ являются Болоховскіе князья и въ своемъ 
образЪ дЪйствй. Какъ бродники въ Калкской битвЪ, такъ и Болоховцы 
во время татарскаго нашествия держались въ отношеніи къ татарамъ 
не такъ, какъ рүсскіе земель, подвластныхъ Рюериковичамъ. Болохов- 
цы pambe другихъ вступили въ прямое и добровольное подчиненіе 
татарамъ, и пе даромъ лБтопись отмвчаетъ то обетоятельство, что 
Болоховскіе князья „отъ Татаръ большую надежду имваху“. По мнЪ- 
нію Зотова, это обстоятельство не можетъ быть признано характер - 
нымъ. „Въ отпошенш къ Татарамъ, говорить онъ, въ первое время 
посл завоеванія ими Руси, главнымъ принципомъ политики BCÉX5 
князей было смиреніе, полное подчинене и полная готовность испол- 
нять BCS требованія Татаръ“. Это не совсфмъ точно. He Beh русекіе 


„ПеченЪфги, Торки и Половцы до нашествія Татаръ“, K., 1884, стр. 200-—209. Св%- 
дБнія эти могли бы быть пополнены, напр., при помощи Эдриси для средивы ХП 
Bhia. Изъ показаній Эдриси видно, что то He былъ край безлюдный. См. J. Lele- 
wel, „Polska wieków średnich“, t. II, Pozn.. 1847, „Opisanie polski i jéj sąsiedztwa 
za czasu Вое ала Krzywoustego“. Уличи и Тиверцы могли удалиться подъ давле- 
ніемъ кочевниковь не только въ Придунайскія земли (говорять, въ Болгарію-см. „Ki- 
евскую Старину‘ 1883 года, № 7-й, стр. 428), но и выше по р®камъ Богу и Mab- 
стру. Интересно бы выяснить точно, къ какому времени относится возстано- 
вленное Гакадемикомъ А. Ө. Бычковымь лЪтописное изввсте о томъ, что Уличи 
перешли изъ прежняго мфста жительства въ полосу „межи bors и ДнФетрь“. 3a- 
мЪчателъно, что племенное названте Уличей держалось до ХҮП B., а слъдователъно 
и сознаніе ихъ особности. Что Побожье въ ХП в. представляло край, не вполнЪ 
включенный "въ составъ русскихъ княжескихъ земель, видно изъ нФеколькихт 
фактовъ, напр. изъ того. что Половцы, подвертшіесл однажды преслвдовантю за 
наб%гьҰна Кіевекую землю, были догнаны „за рћкою Бугомъ“ (Mu, стр. 384; см. 
въ ст. М. Андреевскао: „Юрьевъ на Роси“, „К. Стар.“ 1883, №№ 9 и 10, erp. 21). 
Изяславъ говорилъ Ростиславу Юрьевичу: „иди въ Божьскый, и прБбуди же ramo.. 
постерези землЪ Руской оттолћ“ (Ин., 258); слъдоват елъно, Божекй въ ХП в. быль 
какъ бы форпостомъ Русской земли, и т. и. Но то ne бълъ также край. вполн% утра- 
ченный: это видно, между прочимт, изъ того, что O немъ не говорится, какъ O „землЪ 
незнаемЪ“, Bb извфстномъ mMbcrb „Сл. о полку Иг.“; „Дивь кличетъ“ и проч. 
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князья признали сразу власть татарь!) и не BC высказывали IOJ- 
ную предупредительность въ отношенш къ нимъ: Михаиль Чернигов- 
скій первоначально искалъ, повидимому, опоры у Угровъ 2), затБмъ 
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быль замученъ въ ОрдБ; Даніиль Галицкій побхалъ туда „въ печали 
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велицФй, зане не утвердилъ Ob землЪ своея городы“, и притомь--не скоро, 


лишь HOCE грознаго требованія, присланнаго оттуда: „дай Галичь!“ 
Повторяю, лБтопись видимо отличаеть отношене Болоховцевъ къ 
татарамъ отъ обычныхь отношеній къ послБднимь со стороны 
Рюриковичей, и дЪйствительно, Болоховскіе князья рЪзко выдЪля- 
лись своимъ новеденемъ изъ ряда Рюриковичей: они покорились 
„безбожнымь“, по выражен: ю лФтописца, завоевателямъ уже во вре- 
мя самого нашествія татарь или даже прежде, а не значительно спустя, 
какъ иные южно-русскіе князья, а затБмъ, какъ увидимь, Боло- 
ховцы были поставлены въ лБтописи на одной линш съ „людьми 
татарскыми“, т. е. признавшими непосредственное господство татаръ. 
Точно также и обращене Даншла съ Болоховцами и ихъ князь- 

ями не COBCÉME походить на поступки его съ Рюриковичами и влад%- 

ніями Рюриковичей. 

_Окруженный съ дБтства множествомъ враговъ, Даніилъ посто- 
янно предпочиталъ жестокой мести возможность улаживать OTHO- 
шенія по возможности мирно. Онь выказалъ, напр., милосерде къ 
Михаилу Черниговскому и Ростиславу, даже уступилъ Луцкъ во BIA- 
дБніе послБднему и освободиль жену Михаила); равно и съ Ta- 
_ дицкими боярами онъ обращался безь той строгости, какую прояв- 
ait нвкогда Романъ, ero отецъ, и не опустошалъ окончательно рус- 
_скихъ земель своихъ противниковъ съ такою жестокостью, какъ HHO- 
_земцы. Заступился-бнло Даніилъ и за Болоховскихъ князей предь 
Болеславомъ Мазовецкимъ, но ошибся въ надеждЪ на благодарность 
съ ихь стороны, и ему пришлось подумать о строгихъ-мБрахъ. Если 
бы то были отложившіеся отъ Данила бояре, то онъ, казалось бы, 
 должень быль велЪть схватить ихь, какъ приказалъ въ то же самое 
время ,изоимати“ Доброслава и Григорін, или же распорядился бы 


1) Лишь подъ 1274 г. отмфтила Галицко-Волынская дЪтопись: „тогда бяху вси 


ıo, „Исторія Смоленской земли“, стр. 304. 
Е >) Иц, 528. 
Ша). Иц, 526. 


изгнать Болоховскихъ князей и „уставить“ возмутившуюся землю по 
своему распоряженію, какъ поступилъ въ своихъ Галицкихъ владв- 
ніяхъ и какъ покончилъ Съ отнавшимъ-было Дорогичиномъ !). Во 
веякомь случаБ, Даншль не разорялъ бы своей земли, будь Боло- 
ховскіе князья бояре, замовольно вокнлжившіеся въ Галицкой либо 
золынекой orgun Даншла, или же въ землБ Кіевской, на которую 
Дантилъ также заявлялъ притязане и которою завладвлъ-было пе- 
редъ татарскимъ нашествемъ. Между тБмъ Даніилъ раздБлывается 
съ землею Болоховцевъ совершенно не какъ съ областію, подвластною 
Рюриковичамъ: „градъ ихъ огневи предасть и гребля ихъ раскопа... 
плБнивъ землю Болоховьскую и пожегъ.. не оста ничтоже во градЪ 
пхъ, еже бысть не пленено“. Даніилъ такъ поступалъ еще въ зем- 
ляхъ Ятвяговъ. Поляковъ и Чеховъ, съ которыми ему приходилось 
восвать: въ русскихъ же земляхъ война безъ участя иноплеменни- 
ROBS приводила по преимуществу лишь къ грабежу и взято нЪкото- 
paro полона во владбніяхь враждебнаго князя. 

4-й доводъ Зотова сводитея къ положенію: „невозможно допу- 
стить. чтобы Болоховскіе князья были выборными князьями; это про- 
тиворБчило бы всему историческому складу Русской государственной 
жизни; названіе князя и право занимать княжески столъ принадле- 
жали на Руси только членамь Рюрикова потомства“. Эпизодь BO- 
княженія боярина Владислава въ ГаличЪ Зотовъ считаеть исключи- 
тельнымъ фактомъ. По этому поводу можно бы замбтить, что одно 
такое исключене не уничтожаетъ возможности и другого. M, mb- 
ствителъно, потомъ видимъ занятіе Дорогичина лицомъ не княже- 
скаго происхожденія, „держателемъ града“ ?) Но оставимь въ сто- 
ронф зтотъ прим®ръ и другіе, указанные выше (напр., вокняжене 
Довмонта въ ПековЪ °), и предложимъ еще вопросъ: точно ли Боло- 
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1) Ип. сп., 524. 

2) Тамъ же. 

з) Ormbuy лишь слфдующее замфчане Зотова: „хотя подъ 1240 т. въ Волын- 
ской лЪтописи мы читаемъ: „Доброславъ же вокняжилъсл бъ и Судьичъ, поповъ 
впукъ“, но это извћетіе не оправдывается лальнфйшимъ изложеніемь событій въ 
той же лЬтописи. Доброславъ, пользуясь отсутствемъ Данінла и тяжелымъ NONO- 
женемъ Галицкой земли nocab опустошенія и разоренія ея Татарами, управляя 
ею отъ имени Данінла, только раздаваль произвольно волости и грабиль землю 
вм®ст® съ другими боярами; о СудьичЪ же далфе вовсе не упоминается“. Heus- 
вБетно, какого еще оправданія выражению лЪтописца о вокняженіи Доброслава и 
Судъпча желалъ бы Зотовъ, если изъ всего разсказа лЪтописи ясно полное распо- · 
ряженіс Галицкою землею со стороны Доброслава до той поры, пока раздоръ его 


ше Ар = 


хово ХПІ в. состояло лишь изъ земель, которыя передь тБмъ BCE- 
цБло подчинялись Рюриковичамъ, или же Болоховцы захватили только 
часть территорш, входившей въ составъ Руси Рюриковичей, а другая, 
южная, часть Болохова ХПІ в. издавна не подчинялась послфднимъ? 
Мы не знаемъ пока протяженін Болоховской земли на югъ и востокъ 
и потому не можемъ отвЪтить на этоть вопросъ ни положительно, 
` ни отрицательно съ такою рБшительностію, какую обнаруживаетъ 
| Зотовь, который безъ всякихъ колебаній утверждаеть, что „Болохов- 
секіс князья үдблы свои имЪли не въ Подоліи, а въ западной части 
Кіевекой земли, въ верховьяхъ рБкъ Тетерева, Случи, Буга и Рова“. 
Ограничусь указаніемъ на приведенные ранБе факты употребленія 
назван1я князь помимо обозначенія имъ владЪтельнаго лица изъ рода 
Рюриковичей. 

Въ связи съ послБднимъ обстоятельствомъ весьма интересно, что 
Болоховскихъ князей было, повидимому, немало въ сравнительно не- 
большой Болоховской земл, и что лБтопись обозначаетъ ихъ просто HA- 
именовашемъ Болоховскихъ, не называя ихъ даже по именамъ и отче- 
ствамъ, между тБмъ какъ не преминула не разъ точно перечислять 
мятежныхъ галицкихъ бояръ, князей Ятвяжскихъ и т. п. Зотовъ на- 
ивно объясняетъ постоянное умолчаніе объ именахъ и отчествахъ 
Болоховскихъ князей тфмъ, что „составителю лБтописнаго Волын- 
скаго свода, вообще не сочувствовавшему HMB, не была извБетна ихъ 
генеалогія“. И это говорится 0 князьяхъ, которые, по словамъ са- 
мого Зотова, появились на историческую сцену въ.30-хъ годахъ 
ХШ вБка и вдобавокъ происходили отъ Игоревичей, столь хорошо 
изввстнъхъ юго-западу Руси и самому лБтописцу! „Точно также, 
продолжаетъ Зотовъ, Волынская лБтопись не называеть ни по HME- 
намъ, ни по отчеству князей конца ХШ sbra, Пинекихь и Typos- 
скихъ и Заднфировекихь<. Для надлежащей оцБнки послфдняго 40- 
вода необходимо принять во внимане, что роль Пинскихъ, Typos- 
скихъ и ЗаднБпровскихъ князей COBCÉME не соотвЪтствовала роли Bo- 


Cb другимъ сильнымъ бояриномъ, зік ісі Василъевичемъ, покушавшимся ,гор- 
| ЕТІ! страну Перемышльскую одержати“, не позволилъ Данінлу схватить обоихъ 
_ противниковъ, когда опи явитись къ нему лично въ Волынскую землю. До того же 
_ времени Данінль только „скорбяше и моляшеся Богу о отчинФ своей, яко нечести- 
мъ симъ держати ю и обладати ею“, и, такимъ образомъ, подтверждалось за- 
: 2 whaanie лътописца, что „бояре Галичьстии Данила княземъ собЪ называху, а а camb 
` всю землю держаху“. Mu., 525. 


y 
га 


— 40 — 


лоховекихъ въ истори Данінловыхь земель, и что Пинекіе н Задиф- 
провекіе князья были извђетны галицко-волънскому л®тописцу не 
только огульно, но и по пменамь. и были иногда и поименно назы- 
ваемы UM 1). 

ДалЂе, характерно, что Болоховскіе князья были въ полномъ 
согласти со своею землею, лучше сказать-ихь BIO было двломъ и 
ихъ земли. Когда почему-то Болоховцамъ пришлось искать убЪжища 
въ Мазовін °), они явились туда suber со своими князьями. Черни- 
говекіе князья и другіе Рюриковичи не выселялись бы такъ въ чу- 
жой край: они поступили бы, какъ вообще поступали Рюриковичи, 
которымь не счастливилось въ какой-нибудь области, —удалилиеь бы 
въ родной удЪль. Когда затБмъ л®топись перестала упоминать 0 
Болоховскихъ князьяхъ, KARS врагахъ Дашила, Болоховцы все-таки 
оставались противниками поел®дияго; значить, и прежняя оппозиція 
Болоховскихъ князей Дашилу Романовичу была сопротивленіемь и 
самой земли. | 

Касательно молчанія лБтописи о Болоховекихь князьяхь послБ 
1241 г. остаетея сдЪлать два предположенія: либо эти князья CO- 


1) Cm., напримФрь, Mi., 616: „Преставися Пиньский князь Юрьи сын» Воло- 
димеровъ, ...и илакася по немь... брать его Демидъ князь... Тос же зимы преста- 
вися Степаньский князь Иванъ сынъ ГлЪбовъ...“. См. даже на той самой страниц 
(576-й), на которую ссылается Зотовъ: „не притяглъ... ни Романъ, ни ГлЪбъ, тии 
князи ЗаднфирЪеции, но токмо одинъ Олегь, сынъ Романовь притяглъ...“ и. т. и. 

2) Должно сказать, вирочемъ, что факть вторженія Болоховскихь князей въ 
Мазовецкую землю изложенъ лфтописью довольно неясно. Кажется, Болоховцы 
надфялиеь укрыться въ Мазовш, гдЪ были обширныя свободныя пространства, отъ 
какой-то грозы. Врядъ ли этой грозою были Татары, потому что съ цослЪъдними 
Болоховцы COBCBMb поладили, KARD о томь говорить лБтонись. РазвЪ предполо- 
жить, что Болоховцы задумали искать крова въ Мазовіи, опасаясь Татаръ, еще до 
вступлешя Bb переговоры съ ними? ЛЂтопись не позволяеть думать, что Боло- 
ховцы вздумали бЪжать въ болота и л%5са Мазовіи, спасаясь отъ разоренйя своей 
земли Данінломь, потому что говорить объ згомъ разорени, какъ о наказанін за 
неблагодарность Болоховцевъ, проявленную ими не взирая на то, что Даніиль 
„князЪ ихъ из(ъ)я Orb руку Болеславлю князя Мазовьского“ (Иш., стр. 527). Воз- 
никаеть еще вопрось, почему Болоховцы искали убБжища не въ Придунайскихъ 
земляхъ и не гдъ-нибудь въ Южной Руси, а у Даншлова шріятеля, Болеслава, и 
безъ его вБдома? Все это неясно. Не быль ли то просто mabre на Мазовію, или 
же это случилось во время совмФстнаго съ Романовичами (?) похода на Ятвяговъ, 
какъ думаеть А. С. Петрушевичъ? Во всякомъ случа произошло это событіе между 
1234 и 1241 rr. по „Hu. си“. См. „Болох. з.“, прим. 3. Болеславъ владфль еще при 
жизни отца, Копрада, сначала Сандомиромь, а потомъ, по утрат ero, Мазовіею. 
Умеръ онъ не позже 1248 года (въ Иш. сп. о romp подъ 1251 г.— стр. 537). 
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BCÉM5b почему-то исчезли изъ своей земли, продолжавшей заявлять 
непокорство Данилу, либо настолько не выдфлялись изь массы Hà- 
селенія, что лБтописецъ не счелъ даже нужнымь упоминать о князь- 
яхь въ частности, говоря о дальнЪйшей борьб5, и называль просто 
_ Болоховцевъ —настолько роль князей ихъ сливалась съ общиннымъ 
движетемъ и строемь всей земли !). И то и другое истолкованіе мол- 


_чанїя л®тописца равно многозначительно при сохранен HMB иәвБетій 
о продолжени Болоховцами борьбы иротивь Данила. 

Зотовъ не вникаетъ во BCB только что изложенныя соображения, 
нам5ченныя и въ монографін о Болоховской semb, и на основани 
выше раземотрБиных> общихъ соображеній полагаеть, что „Болохов- 
| скле князья не были ни потомками туземныхъ князей, ни выборными 
князьями, ни вокняжившимися боярами, а потомками Рюрика“ 
„Если князья Болоховек1е—Рюриковичи, продолжаеть Зотовъ, то 
они могли быть потомками только Игоря (Святославича сЪфверскаго, 
именно изъ племени Галицкихь Игоревичей“. ЗатБмъ слБдуетъ аргу- 
мевтація, представляющая въ сущности видоизмБнене и развитіе до- 
 мысловъ г. Квашнина-Самарина, изложенныхъ въ его статьБ „По 
поводу Любецкаго синодика“ Зотовъ при зтомъ упустилъ изъ виду 
опроверженія, которыя я выдвинулъ противъ зтихъ домысловъ въ 
засБданій Ш Археологическаго Събзда 12 августа 1874 r., когда г. 
\вашнинъ-Самаринъ выступиль съ возраженями противъ моего pe- 
рерата о Болоховской земл ?). Приглашая читателей обратиться къ 


1) Если бы то было такъ, то строй Болоховской земли напоминалъ бы нЪсколько 
строй Alania, какъ послЪдняя описана Юліаномъ: въ этой странЪ, населенной языч- 
иками и христіанами, каждое поселеніс имфло собственное управленте. 
2) См. протоколь того засбданія въ І-мь т. Трудовъ третьяго археологиче- 
с мо съЪзда. Въ дополненіе къ сказанному тамъ замЪчу, что Всеволодъ Чермный, по 
потезБ о происхожден!и Болоховскихъ князей оть Черниговскихь Рюриковичей, 
H abausmiü сыновей Игоревичей удьлами въ БолоховБ носл катастрофы съ Mro- 
эвичами въ Галицкой земаБ, выгналь Мономаховичей изъ Кіевской земли въ 
4 году, но въ moms же тоду Метиславъ Романовичъ Смоленски съ союзниками 
аль Всеволода изъ Кіева и занималь Кіевскій столъ до своей смерти въ Калк- 
Girst. См. П. В. Голубовскаго, ,Исторіл Смоленской земли до начала XV 
via“, стр 282. Должны были при этомъ лишиться удЪловъ въ Кіевекой земл? 
тальные Ольговичи. Съ этимъ сотласуютсл таке факты, какъ тотъ, что въ 
вской землБ mocab Галицкой катастрофы жиль и умеръ (въ 1218 или 1219 г.) 
HASE Смоленской вБтви Константинъ Давидовичъ (см. Il. е. р л., VU, 125) и тамъ 
_умерь въ 1218 г. Ростиславъ Михаиль Рюриковичъ. Ср. у Грушевскаго: „Оч. 
ст. Kies. земли“, стр. 274—275. 


протоколу того засвдашя, я разберу здЪеь кратко доводы, KOTO- 
рые выдвинуты Зотовымъ по поводу нЪкоторъхъ изъ моихъ зам ча- 
ній, вошедшихъ въ самый мой реферать и направленныхъ противъ 
доқазательетвь г. Квашнина-Самарина. 

Зотовъ обращаетъ вниманіе на TO, „что когда Ольговичи стре- 
мились овладЪть галицкимъ столомъ, Болоховскіе князья тоже им®ли | 
какое-то тяготБніе къ Галичу, постоянно держались Ольговичей и | 
старались вредить Данїилү Романовичу. Такъ могли д®йствовать | 
только князья, близкіе къ Ольговичамъ“. По поводу моего указантя 
на два случая, когда Болоховек1е князья не помогали Черниговскимъ, | 


Зотовъ замбчаетъ, что тогда однако „они не дЪйствовали и противъ 
Черниговскихъ князей“. Но можно спросить, sabus было Болохов- 
цамъ дЪйствовать противь Черниговскихъ князей, если послБдніе 
были ихъ союзниками и врагами Данила, котораго считали своимъ 
главнымъ противникомъ и Болоховцы? Даніилъ стремился къ объеди- 
ненію южной Руси подь своею властью, а Черниговеке князья не 
могли быть опасны Болоховцамъ, потому что не имбли притязанія на 
подчиненіе вевхъ южнорусскихъ князей. Ormbuy еще, что Болоховцы 
отсутствовали въ покушеніи одного изъ Черниговскихъ князей, Өео- 
дора, овладЪть Галичемъ въ 1255 г. по галицко-волынекой лБтописи. 
Напрасно Зотовъ утверждаетъ, что Болоховекіе князья, происходив- 
mie, по его мнЪн!ю, изъ Черниговской вЪтви и сидввше въ Kies- 
скихъ удБлахъ, могли не принимать участін въ распряхъ за Kies- 
скій столъ, которыя были возбуждаемы Черниговскими князьями: 
Болоховекіе князья-де „были слишкомъ мелки для того, слишкомъ 
незначительны и дБйствовали съ Ольговичами только противъ Галича, 
которъмъ они (2?) желали овладЪть“. Обычныя нормы междукняжескихъ 
отношеній врядь ли подтверждають это объясненіе Зотова. Если въ 
борьбЪ, которая велась въ южной Руси въ первой половин ХШ B., 
не разь принимали участіе самые мелкіе князья, то почему бы и 
Болоховекимь князьямъ не поддерживать своихъ родичей въ притя- 
заніяхъ на Міевекій столь? Участе Болоховцевь въ борьбЪ за этот 
столь было бы тБмь умЪстнЪе, что Даніилъ заявлялъ претензии на уча 
сте и въ дфлахъ Кіевской земли и даже овладБлъ Кіевомъ передъ Ta- 
тарскимъ нашествіемъ. По установившемуся порядку, занявь ЁВев- 
скій столь, Даншлъ Mors изгнать изъ Елевскихъ удБловъ и Боло 
ховслихь князей, если они сидфли въ этихь удБлахъ, и отдать по 
слӘдніе своимъ сторонникамъ. Впрочемъ, Зотовъ самъ противорвчит 
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_ только что разсмотрБнному соображенію относительно вмФшатель- 
_ ства Болоховскихъ князей въ усобицы, происходившія въ Кевской 
"земл, потому что въ другомъ Mbcrb своей книги!) говорить объ 
_ участи Изяслава Владимировича, будто бы Болоховскаго князя, въ 
_ борьбЪ, имбвшей отношеніе къ Кіеву. 

Зотовъ указываеть и поименно, кого изъ Игоревичей надо за- 
числить въ Болоховскіе князья. „Въ Болоховскихъ князьяхъ, упоми- 
наемыхь Bb Волынской лфтописи, мы видимъ, говорить онъ, сыно- 
вей и внуковь Владиміра, Олега и Ростислава Игоревичей“. При 
зтомъ въ построеніяхь Зотова играютъ видную роль выражения: 
„ВБроятно“, „могли“ и т. I., т. е. такіе доводы, противъ которыхъ 
можно выдвигать съ не меньшимъ правомъ и прямо противополож- 
ные, въ родЪ того, что могло такъ и не быть. 

Разсмотримъ частныя указанія Зотова касательно принадлеж- 
ности сыновей и внуковъ Игоревичей къ Болоховскимъ князьямъ. 

Ha первомъ mberb поставлено Зотовымъ потомство перваго изъ 
1] Игоревичей, Владимира Игоревича: „Изяславъ-Филиппъ Владимиро- 
вичь (по Любецкому синодику № 26), Всеволсдъ-Симеонъ Владими- 
ровичъ (Л: 29) и сынь послЪъдняго Святославъ-деодоръ Всеволодо- 
вичъ (№ 29)“. 

Изяслава Владимировича Зотовъ считаетъ одновременно?) и 
княземъ Новгородъ-СбБверскимъ и Болоховскимъ! Camp Зотовъ при- 
BOATE?) факты, свидвтельствующе, что этоть Изяславъ въ годы, 
когда въ галицко-волънской лвтописи выступаютъ Болоховскіе князья, 
отсутствовалъ изъ Болохова и пребывалъ (въ 1233—36 rr.) въ Нов- 
 городъ-СЪверскЪ, КлевБ и Кіевской земл. Въ галицко-волынской 
„аЪБтописи, сообщающей подъ 1235 г. что подь Даншловымъ ropo- 
домь Каменцемъ „вси князи Болоховьсции изоимани быша; и приве- 
доша е ВолодимБрь ко князю Данилови“, тотчась же всл дъ за 
TMS выступаетъ Изяславъ, какъ лицо, отдБльное отъ этихъ князей 
_ лишь вступившееся за нихъ подобно Михаилу, который также не 
быль княземъ Болоховскимъ; „лфту же наставшу, нача посылати 
Михаилъ и Изяславъ, грозяча: дай нашу братью, или придемь на 
тя войною“. Barbus слБдуетъ описаніе военныхъ дБйстви, при чемъ 


1) См. стр. 77. 
2) Стр. 78, 228, 982 и стр. 16 Указателя. 
з) Стр. 282. 
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Изяславъ приводить, какъ TO дБлалъ уже не pas, Половцевъ на Ma- 
шила H). Mss этого эпизода не видно, чтобы лБтописецъ признавалъ 
Изяслава княземь Болоховскимъ. Во время татарекаго нашествія 
Изяславъ сидвлъ, по мавнио нБкоторыхъ, въ TOM, чиелБ Квашнина- 
Самарина и Зотова, въ КаменцБ?),-городБ, опять принадлежавшемъ, 
какъ сейчасъ мы видБли, Дантилу, сл Ъдовательно, не въ Болохов- 
ской землЪ, а въ Волынекой. Такимъ образомъ, и тогда Изяславъ был» 
внЪ Болоховскихь княжествъ. Ни разу также не видимъ Msa- 
слава дВБиствующимъ COBMBCTHO съ Болоховскими князьями, и, какъ 
было сказано. онъ лишь ходатайствоваль однажды объ освобожденти 
ихъ Данінломь. Мало того: Галицко-Волынекая лБтописъ однажды прямо 
называеть Изяслава „Новгородскимъ“ 3), т. e. Новгородъ-СЪверекимъ. 
Изъ всего этого достаточно, кажется, ясно, какъ произвольно включеніе 
Изяслава въ число Болоховскихъ князей. Оставляю уже въ сторон Tb 
не опровергнутыя сомнВнія, которыя были высказываемы нФкоторыми 
учеными касательно принадлежности къ Черниговскимъ князьямъ Изя- 
слава, въступающаго въ только что изложенныхъ событіяхъ *): если 
бы эти сомн®нїя оправдались, то получилось бы еше болбе убВди- 
тельное опроверженіе гипотезы г. Квашнина-Самарива и Зотова. 
Брать Изяслава, Симеонъ-Всеволодъ Владимировичъ, названт 
въ Любецкомъ синодикв не Болоховскимъ княземъ, а Черниговскимъ. 
Я указываль уже на такое обозначеніе, какъ на свидБтелъство 0 
пребываніи въ Чернигов лица, къ которому прилагается °). Во BCA- 


1) Ип., 516. По мнӛнію Ц. В. Голубовскаго, Изяславь „со времени пораже- 
нія его отца въ ГаличЪ, кажется, жилъ въ Половецкой зема“. 
Б 2) Ib., 523: (Батый) „приде Каменцю, Изяславлю, взять д“. Въ виду я, пра- 
вильнЂе не относить „Изяславлю“ къ „Каменцю“ и считать это слово именемъ 
отдБлънаго города (теперь Заславль). Каменець перодь татарскимъ нашествемъ 
не принадлежаль Изяславу (Иш., 521). | 

з) Ип., 517. НФкоторые, вирочемъ, сомнфваются въ TOMB, чтобы TO былъ 
Изяславъ Владимировичъ, и предполагаютъ, что въ згомъ мБетБ лвтописи рЪчь 
идегь о НовгородкЪ Литовскомъ, который впрочемъ, оказывается 90 IBID спустя 
во власти Литвы (Ип., 549), и объ ИзяславЪ, являющемся потомь (Ип., 551) кня- 
земъ Свислочекимь. 

+) Иные ученые готовы считать на осковани „пътописей Изяслава, о кото- 
ромъ говоритъ Галицко-Волънская дВтописъ съ 1233 r., не Владимировичемт, a 
Метиславичемь. „Мстиславичемъ“ называетъ его и родословная книга: „Времен- 
никъ Импер. Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс.“, кн. Х, М., 1851, стр. 18. 

5) Зотовъ въ одномъ м5стЪ своей книги (стр. 87) также, повидимому, готовъ. 
быль считать эпитеть „Черниговский“ устраняющимъ принадлежность къ Боло- | 
ХОВСКИМЪ КНЯЗЬЯМЪ. $ 
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_ комъ случа причисленіе этого князя къ Болоховскимъ--дБло про- 
_извола фантазии. 
| ` Сыномъ Симеона-Всеволода Владимировича и Bwbcrb Болохов- 
„ свимъ княземъ Зотовъ вслЪдъ за г. Квашнинымъ-Самаринымъ готовъ 
считать Святослава-деодора, о которомъ галицко-волынекая л®%топись 
жа 1255 г. говорить, какъ о сподвижник® Изяслава въ покүшенін 
овладБть Галичемь.--Обозначеніе этого Өеодора въ Любецкомъ CH- 
нодик®, какъ ,убіеннаго оть Литвы“, указываеть на жительство его 
вБроятнБе въ ЧерниговщинЪ. чБмъ въ землв Болоховской, которая 
OCB 1255 г. могла мен е подвергаться Литовскимъ набвгамъ, чБмъ 
земли Черниговския '). Напомню также сдБланное мною въ 1874 г. 
возражене г. Квашнину-Самарину, при чемъ не нахожу основаній OT- 
вергать указаніе на Өеодора-Метислава ГлЪбовича, который и pambe 
боролся съ Дантиломъ?). Какъ бы то ни было, если Өеодоръ 1255 г. 
по галицко-волынской лЪтописи— Всеволодовичъ, то онъ врядъ ли 
княжиль въ БолоховБ, потому что отецъ его названъ въ Любецкомъ 
синодикБ княземъ Черниговскимъ. 
„По всей вфроятности (sic), говорить далфе Зотовъ, было также 
потомство у Олега-Павла Игоревича и у Ростислава Игоревича 
Abra и внуки двухъ послфднихь князей, также какъ и дЪти и внуки 
Владимира Игоревича, по нашему мнбӛнію, имфли удБлъ въ Болохов- 
ской землЪ“. Доказательствъ при этомъ н®тъ никакихъ; не указано 
даже, какое было потомство у Ростислава Игоревича, а говорится 
только 3): „у Владимира, Романа и Святослава Игоревичей были по- 


томки; вБроятно (sic), они были и у другихъ братьевъ ихъ, Олега и 
Dp « 


Мы должны, такимъ образомъ. вБрить на слово „мнБнію“ автора. 
ib сожалБнію, имбемһ полное право и пе вБрить, не желая опираться 
на однБ лишь возможности. Олегъ Игоргвичъ даже не принималъ 


221) Посл примирентя Данила съ Литвою (Ип., 551). мирь со стороны NO- 
Бдней, за исключен1емь случая грабежа около Луцка (Mu., 556), не быль Hapy- 
въ юго-западной Руси до княженія Тройдена (Mu., 575). Земля же Черни- 
кая, повидимому, неоднократно страдала отъ Литовскихъ наб%говь (Mu., 556 -- 
„Хвалъ... велико уб(и)йство творлше землф Черниговьской...“ Mu., 568: „По- 
ль бяшеть Миндовгь всю свою силу за ДнЪиръ на Романа на Брлньского 
В... ). 
2) См. Милорадовича, „Любечь“, М., 1871, стр. 34. 
ЕЕ) Стр. 161-162. 
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участя въ дблахъ юго-западной Руси !), княжилъ въ Новгородъ-СЂ- 
верскЪ, и, слБдовательно, и его потомству He было никакого OCHO- 
Ваня переселяться на юго-западъ ?). О потомствБ младшаго изъ Mro- 
ревичей, Ростислава, намъ ничею неизвъстно, и гадать о немъ-- 
также дЪло произвола, TEME бол ве. что и годъ рождения Ростислава 
неизв стент и, во вслкомъ случаБ, посл®дній умеръ самое большее — 
32 лЬтъ. Въ концЪ и самъ Зотовъ говорить?) „Эта вфтвь сомни- 
тельна, такъ KARD происхождение Болоховскижь князей въ точности 
неизвъстно“. : 

Равнымъ образомъ на стр. 229 Зотовъ отказывается опредБлить 
въ точности, отъ котораго именно изъ Игоревичей произошли эти 
князья, „такъ что все, что мы можемъ сказать относительно проис- 
хождения Болоховскихь князей,--9то только то, что они потомки TA- 
лицкихъ Игоревичей“. 

Что до замбчаніл Зотова, что „umbiorca 55 князей и княгинь 
Кіевскаго синолика, въ числ которыхъ, можеть быть, упоминаются 


> и 


и Болоховекіе князья, потомки Игоревичей“, то на этомъ „можеть 


٤ 


быть“ не стоитъ и останавливаться. 

Итакъ, мы видимъ, что пребываніе въ БолоховБ сыновей crap- 
maro изъ Игоревичей, Владимира, прямо не подтверждается лЪтопи- 
елми и Любецкимъ синодикомъ. Были ли сыновья у Олега Mrope- 
Biya, достовврно неиззЪстно. Сыновья двухъ слЪдующихъ Игореви- 
чей, Романа и Святослава, сидфли, по синодику, на которомъ OCHO- 
вываетъ свои домыслы Зотовъ, въ Путивл и Kyperb. а о потомствБ 
Ростислава нЪтъ никакихъ упоминаній въ лЪБтопиелхъ. 

Какъ относительно князей. названныхь въ Любецкомъ сино- 
дик, такъ и относительно упомянутыхъ въ Курскомъ, рЪшающимъ 
обстоятельствомъ является то, что ни одинъ изъ нихъ не названъ 
Болоховскимъ. Замбчателъно также, что вообще нигд® н®тъ слЪдовъ 
такого наименованя этихъ предполагаемихъ Болоховскихъ князей. 
По мнФнію Зотова *), „вБроятно BCROPÉ послВ 1257 г. Болоховскіе князья 
прекратились, вымерли, если не сдЪлались князьями другихъ удфловъ 


1) Поюдинъ, „ИзслЪдованля“, ҮІ, 198. 

2) Camp Зотовъ, стр. 111. приводить свбдӛніс о князь Димитри ОлъговичЪ 
Курском. 

3) Стр. 297. 

*) Стр. 164 и 231. 
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въ своей СФверской землЪ“; эта вБтвь должна была прекратиттея не 


позже какъ въ ХП колфнЪз Рюриковичей. Странное прекращене 
или безплодное исчезновене этихъ, повидимому, многочисленнихъ 
князей! 

Итакъ, раземотрБнное построеніе генеалогіи Болоховскихъ князей 
не обосновано надлежаще. Но, несмотря на всю ето фантастичность, оно 
ветрБтило одобреніе со стороны г. Любавскаго. Разбирая изелЪдова- 
не И. М. Каманина о начал южнорусскаго козачества, онъ счелъ 
нужнымъ вскользь коснуться и выводовь монографии о Болоховцахъ, 
на которую ссылается г. Каманинъ. 

Г. Любавскій съ замфчательною аподиктичностью тона заявилъ, 
что „миБніе изслЪдователей русской истори, видфвшихъ въ Боло- 
ХОВСКИХЪ ЕНЯЗЬЯХЪ Ольговичей, документально подтверждено изыска- 
ніями Зотова“ 1). 

Что это за документальное подтвержденіе, сейчасъ можно было BH- 
дБть, и уже изъ такого отзыва г. Любавскаго можно усмотр%ть, Ha- 
сколько компетентнымъ изслфдователемъ является онъ въ занимаю- 
щемъ HACE здБеь вопрос. 

Tbus не менфе я признаю не лишнимъ остановить вниманіе 
читателей на замфчанілхъ г. Любавскаго о Болоховской земл, по- 
тому что, не представляя какихһ-нибудь новыхъ цБнныхъ сообра- 
женій и наблюденій, они являются интереснымъ образчикомъ тенден- 
ціозныхъ пріемовъ; благодаря которымъ дБлаетел, употребляя выра- 
жене самого г. Любавскаго о г. КаманинЪ, „нЪеколько рЪшитель- 
ныхъ шаговъ назадь“. Pascmorpbnie uxt TEMS умвстн е, что критика 
г. Любавскаго была прочитана, не вызвавъ возражешй, въ засЪданти 
Моековекаго Общества Исторш и Древностей Росс йскихъ ?) и явилась 
на етраницахь такого серьезнаго научнаго органа, какъ Журналъ 


_ Министерства Народнаго Просвбщения. 


2) „Журн. Мин. Hap. Просв.“, 1895, № 7. „Начальная исторіл мапорусскаго 


_ козачества“ (рец. на соч. И М. Каманина: „Къ вопросу о козачествЪ до Богдана 


Хмельницкаго“, K., 1894), стр. 226. 
2) „Чтевія въ Импер. Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ“, 1896, кн. IV, Ipo- 
_токолы, стр. 23—25. 


ТЕГ 
Общинное движеніе на южнорусской окраинф XIII в. 


Въ немногихъ строкахъ, удфленныхь выводамъ монографи о 
Болоховской землЪ, г. .Побавекій показалъ, какъ онъ внимательно 
читаетъ и какъ основательно и эрудиціонно толкуеть источники, на 
которые ссылается для вящшаго подкрвпленя своихъ ршительныхъ 

рЪъзкихъ приговоровъ, а равно и сколь тщательно вникаетъ въ pas- 
бираемыя мнФнія, или передаетъ HX. 

-МнФніе о toms, что Болоховекіе князья— выборные люди 00- 
щинъ, говорить г. Любавскій, голое предположеніе, оправданіе KO- 
торому можно найти только въ неправильномъ пониманін л®тописи. 
Въ самомъ bb, какое основаніе было, помимо разныхъ общихъ 
соображеній, считать Болоховскихъ князей выборными? Слова князя 
Даншла Романовича, заступившагося за Болоховскихъ князей передь 
Болеславомъ Мазовецкимъ, который хотбль пограбить ихъ, когда 
они безь спроса вошли въ его землю. Даніилъ говорить: „не суть 
вои твои, но суть особнии князи“. Смыслъ фразы понятенъ: не 00- 
ходись такъ безцеремонно; вБдь это не твои воины, а чужие князья. 
Но г. Д. перевелъ слово „особнии“ словомъ „особенные“, т. е. не 
обыкновенные князья, какъ веб, а другого сове®мъ рода, т. е. BB- 
борные. Но если это были не настоящие князья, a мұжицкіе выбор- 
ные, TBM Menke было побуждений церемониться съ ними“ 

Приведенныя строки разбора г. „Побавскаго содержать изуми- 
тельное искаженіе и перетолковане подлиннаго текста работы о 
Болоховской землЪ. Въ этой монографін, во-первыхъ, не было BBI- 
сказано съ рБшительностію и исключительностпо мнбніе о выбор- 
ности Болоховскихъ князей!) и. во 2-хъ, соображеніе объ „особен- 


ı) См стр 33 монографін „Болох. земля“: „Остается предположить, что это 
были или лица туземныхъ княжескихь родовъ, уцълввшихъ отъ до-государствен- 
ной старины, какъ думалъ въ послфднее время Н. И. Косгомаровъ, или же это 
были „лучшии мужи“ мБстнаго населения, провозглашавшаго ихъ князьями для 
того, чтобы имЪть кого выставить въ противовфеь дому Владиміра св... О вну- 
тренней жизни Болоховской земли мы почти не имфемъ никакихъ извӛстій и по- 
TOMY не можемъ съ рыиительностью утверждать, что къ ХШ-му crowbrito въ 
ней не было уже и слЪда старинныхъ кияжескихь родовъ“. Само собою разумФ- 
етен, что въ той ای و‎ подъ Болоховекими общинами ХШ в. ы: 
конечно, не „мужицкія“ общины, а прежде всего городскія. · 
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ности рода“ Болоховекихь князей, т. е. о непринадлежности ихъ къ 
дому Владимира !), было основано совсЪмъ не на т®хъ словахь ıb- 
тописи, неправильное истолковане которыхъ приписано автору г. 
Любавскимъ 2). Да и слова эти не усвоялись Даншлу, вопреки лёто- 
писи, которую, разбирая приведенныя слова, г. Любавскій врядь ли 
внимательно читалъ. По крайней мБрБ, въ лЬтописи дЪло изложено 
не такъ: слова, смыслъ которыхъ разъясняеть намъ г. Любавекій, 
были произнесены не Даніиломъ, какъ утверждаеть г. Любавски, a 
Мазовецкимь княземъ 3). Наконець, и толковане этил слове, 
въ TOMB смысл, что Болоховскіе князья— „особенные“, т. €. не обык- 
новенные князья, какъ BCB, а другого совебмъ рода, приписанное 
автору монографін о Болоховской земл, не было, напротивъ, предла- 
гаемо послБднимъ *), а рекомендуется приблизительно въ такомъ видБ 
тБмъ самымъ писателемъ, „документальность“ котораго одобряетъ 
г. Любавскій, т. е. Зотовымъ 5). Въ монографи же о Болоховской 
землБ дано именно то объяснене словь Мазовецкаго князя, какое 
одобряетъ и г. Любавскій. 

Очевидно, г. Любавскій не счелъ нужнымъ правильно изложить 
разбираемое имъ мнфне и предпочелъ передать такъ, какъ было 


1) „Болох. земля“, стр. 30: „ЛЪтопись нитдЪ не памекаетъ на связь Боло- 
ховскихъ князей съ какою-нибудь вЪтвью дома Владиміра св. Напротивъ, все за- 
ставляетъ думать объ особенности этого рода“. 

2) Быль указань PAND другихъ фактовъ, приводящихъ къ этому мнӛнію, каковы: 
своеобразный способъ обозваченія Болоховскихъ князей лБтописцемъ, особое OTHO- 
menie ихъ къ татарамъ, многочисленность, сліяніе со своей землей, независимость 
отъ Кіева и т. п.; см. „Болох. зем.“, стр. 30—34. 

з) Ин., 527: Данїилъ „князЪ ихъ из(ъ)я отъ руку Болеславлю князя Мазовь- 
ского, рекшу Болеславу: „почто суть вошли во землю мою, яко не вдахъ имъ?“ 
рекый „не суть вон твои, но суть особнии князи“, и хотяше разъграбити е; они 
же обђщашася работ быти; онемь же молящимся, Даниль же и Василко за HS 

хоти съ нимь брань створити...“. „Рекый“ относится, по смыслу, къ Даніилу, и въ 
лЪтописяхь есть и другіе примфры такихъ сочетаний. 

*) Болох. 3.“, стр. 2, прим. 3: Болеславъ „ссылался на неподвфдомственность 
ux Дантилу“; стр. 22, прим. 67: „Болеславъ Мазовецкій прямо указываетъ на ихъ 
_ независимость“; стр. 31 и прим. 108: „въ то время, когда Болоховскіе князья давали 
_ объщанле повиноваться Дантилу, они, по словамъ Мазовецкаго князя. были не 
Bon Даниловы, но „особнии князи“. 
= 5) Om. выше 3-й аргументъ Зотова, который отрицаль лишь выборность Bo- 
` доховскихъ князей: „Это выражене „особнии князи“ только показываетъ, что 
Болоховскіе князья явились на историческую сцену по особеннымъ обстоятель- 
 ствамъ, были князьями особыхъ, для извЪстной цфли созданныхъ удБловъ, или 
если не созданныхт, то образовавшихся вслЪдстве особыхъ причинъ“. 


удобнЪфе для тенденщознаго опровержентя въ легкомъ набЪгЪ путемъ 
иронизировантя надъ ненаучными будто бы пріемами. Ors разбора же дЕй- 
ствительныхь. а не мнимыхъ, подобранныхъ посредетвомъ извращенія 
основаній для гипотезы, высказанной въ монографчи о Болоховской 
BEMI, критикъ уклонилея, высокомБрно прикрывая свое отетупленіе 
слБдуюшею, образцовою по чрезмБрной развязности тона, тирадою. 
„Мы не будемъ вдаватьея въ критику общихъ соображеній г. Д. по 
поводу зтихъ яко бы выборныхь князей. О Болоховцахь и безъ 
того уже наговорено болБе чБмһ достаточно въ исторической лите- 
ратурЪ“ +). 

Знакомые съ вопросами, связанными съ выясненіемъ изв®стїй 
лБтописи о Болоховцахъ, напр. съ вопросами объ этническомь CO- 
ставБ и южныхъ границахъ Русскихь княжествъ въ ХП и ХШ вв., 
объ украинныхъ Русскихъ земляхъ и о населени Черноморскихъ 
степей, объ отношеній этихъ земель къ Половцамь и Татарамъ, 
о Румынской колонизащи на Русской территорій, объ обществен- 
номъ стро Русскихъ земель, подпавшихъ непосредственной власти 
Татаръ и тому под., могутъ судить, насколько научно и достойно 
просввшценнаго и серьезнаго историка признане ненужными даль- 
иБйшихъ разысканій касательно Болоховцевъ. Равнымъ образомъ 
остается просить читателей обратиться къ самой монографли о Боло- 
ховской землБ для пров®рки поистинБ „общаго“ утвержденія г. Лю- 
бавскаго о TOMB. что соображения о Болоховскихъ князъяхъ, выска- 
занныя въ той монографін, „общи“. Было бы утомительно повторять 
здЪеь эти соображеня, отчасти вновь изложенныя на предидущихъ 
страницахъ. 

Гораздо интереснЂе ознакомить читателей еще съ однимъ M$- 
стомъ критики г. Любавскаго, именно по вопросу „объ автономнъхъ 
общинахъ, которыя возникли подъ властью Татаръ“. 

Та невнимательность въ чтенін источниковъ и изученіи вопроса 
и непринужденность тона, которою могъ изумить г. Любавеки въ приве- 
денныхъ выше разсуждентяхъ, раскроется и въ строкахъ, къ разбору 
которыхь приступаю. | 

По словамъ г. Любавскаго 2), „несомнЪнно, что часть южно- 
руескаго населенія добровольно подчинилась Татарамъ, чтобы cna- 


1) Стр. 225—226. 
*) Стр. 229. 


стись отъ истребленія. Таковы были Болоховцы и жители нФкото- 
рыхъ сосфднихъ съ ними городовь. По инстинкту самосохраненія 
эти жители на первыхъ порахъ крБпко держались Татаръ, ч®мъ п 
` навлекли на себя нападене князя Данила Романовича Галицкаго. 
Болоховцы, кромБ того, ненавистны были Даніилу TEMS, что помо- 
гали его врагамт въ Галичв“. 

Въ этихъ немногихъ строкахъ находимъ цфлый рядъ неточно- 
стей. Г. Любавскій, очевидно, разумЂетъ въ приведенномъ MBCTÉ ma- 
падене Данила на Болоховскую землю, описанное въ Галицко-Во- 
лынской лБтописи подъ 1241 r.: о послБдующемъ Moments движенія. 
враждебнаго Даніилу и охватившаго и „позднЪйшее Подолье“, гово- 
parca у г. Любавскаго нБеколькими строками ниже '). Въ лБтописи 
„же подъ 1241 г. не упомянуто объ оппозици Даніилу ,нФкоторыхь 
сосБднихь съ Болоховцами городовъ“. Г. Любавсый разумфетъ въ 
этихь словахъ, вБроятно, БЪлобережцевь, Чернятинцевь, жителей 
Межибожья, Городка, СЪмоця, „и всЪхъ городовъ, сБдяшихь за Ta- 
тары, Городеска и по Тетереви до “Жедечева“ и, наконець, Възъвяг- 
лянъ. Но, во 1-хъ, обо всвхъ этихь союзникахъ Болоховцевь л%- 
топись говорить уже подъ 1257 и 1258 гг., и, елБдовательно, нельзя 
сказать, что они только „на первыхь nopaxs крЪико держались Ta- 
таръ“ (въ то время отъ Татарскаго нашествія прошло уже 16 лБтъ); 

` а, во 2-хъ, въ ряду перечисленнихъ подъ 1257 г. противниковъ Ma- 
шила были не только жители „сосьднихь съ Болоховцами 30900065“. 
Ничто не даетъ намъ права считать БЪлобережье городомъ, а не 
0006010 мЪстностью; были ли Чернятинцы жители юрода Чернятина 
_ и его округа, а не жители цБлой мЪстности Чернятина ?), мы также 
я не знаемъ. Неизвфстно точно и мвсте нахождешя БЪлобережья, Yep- 
нятина, Городка, С%моця 3), и потому трудно говорить съ рфшитель- 
ностью O TOMB, что жители всвхъ этихъ мвстностей были соседями 
‚ Болоховцевъ. Mowers быть, ближайшими сосБдями послЪднихъ были 
не BCÉ изъ перечисленныхъ л%тописью учаетниковь Болоховскаго 
‚ движеня: упоминане о ПобожьБ, а также о БакотБ. о которой бу- 


1) Эти строки будуть приведены и разсмотрЪньг ниже (стр. 55). 
| 2) „Болоховъ“, отъ котораго получили наименован!е Болоховцы, также пред- 
ставляль собою не городъ, а цфлую мБетность; см. Mu., 555: ,воевахутьлюдіе Ja- 
-нилови же и Василкови Болоховъ, a Лвови Побожье и люди татарьекыя“; ср. Hu., 
_ 278: ,Болохово“, и приведенные выше акты XVI в. 
з) См. выше. 
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детъ сказано ниже, заставляетъ думать, что это движеніе росло по- 
степенно и захватывало не только города, cocbınie съ Болоховымъ; 
оно передавалось изъ местности, еосБдней съ Болоховым?, населению. 
которое уже отдБлилоеь первою отъ поелвдняго и т. д. Во всякомъ 
случаЪ, врядъ ли слБдуетъ ограничиться выраженіемь, что къ Боло- 
ховцамь примкнули „жители нБкоторыхъ сосвднихъ съ ними Tropo- 
довъ“: правильнЪе было бы сказатъ: вообще жители мбетностей къ югу 
и востоку orp Болохова и _Възъвягляне“ 1), а при самой крайней Ha- 
учной осторожности, сл5довало бы выразиться: жители цБлаго ряда 
мћетностей, близкихь и находившихся въ меньшемъ или болъшемъ 
отдалени отъ Болохова. 

Tarp какъ, слвдуя за утвержденями г. Любавскаго, мы должны 
были, вышедши изъ рамокъ а Ътописнаго повБетвованія подь 1241 r., 
обратиться къ общему перечислению веБхъ местностей, охваченныхъ 
движеніемъ, первый примЂръ котораго подали Болоховцы, то, чтобы 
покончить съ этимь перечнемь, мы должны сказать еше нБеколъко 
словъ о крайнихъ, восточнъхъ предблахъ этого движения. Велвдъ за 
моногр. „Run. Дан. Гал.“ г. Грушевскій въ „Оч. ист. Kien. з.“ и въ 
нозднЪйшей статьв призналъ распространеніе этого движения и на югЪ 
Киевской земли. По словамъ г. Любавскаго, „Г. Грушевекій конста- 
тируетъ возникновеніе общинъ, подчинявшихся непосредственно Та- 
тарамъ, и на югБ Кіевской земли, основываясь на словахъ Плано- 
Карпини: Venimus ad villam Canouae, quae sub tartaris erat imme- 
diate“, „но для Hach, говорить Г. Любавскій, его доводы не пред- 
ставляются убЪфдительными: Кіевъ, какъ онъ CAMP признаетъ, при- 
падлежалъ князю Александру Ярославичу, когда проб>жаль Irano- 
Карпини, а елБдовательно и префекти, сидбвше въ пригородахъ 
Кіевекихь, были не кто иные, какъ княжескіе намбетники. Выраже- 
nie Плано-Карпини, отнесенное къ Ranesy—, quae sub Tartaris era 
immediate “us! понимаемъ въ смысл обозначенія географическо 
близости, а не непосредственной зависимости отъ Татаръ ?). 

Разсужденія г. Любавскаго также „не представляются уб®ди- 
тольными“. Князя въ Кіевв долго посл Татарскаго погрома не бы- 


1) Xora мбстоположенте БЪфлобережья, Чернятина, Городка, СЪмоця, Кеде 
чева не опредӛлено съ точностію, но они врядъ AN были расположены къ сЪвер; 
и западу отъ Болохова: мы вилфли. что сБверныя и западныя границы Болохов 
установлены точно. 

2) Жж. М. Н. Пр. 1895, № 7, стр. 295 и 229. 
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вало, а быль лишь его намфстникъ. Въ Ranesh и какомъ-то еще ĝo- 
abe южномъ город Елевской земли упоминаются въ описани путе- 
шествия Плано-Карпини ргаейес!-н. To были, вБроятно. старшины. 
признававшіе власть Татаръ. какимь быль Murbí въ baxorb. Но 
еелибы даже то были княжескіе тіуны, и это не устраняло бы подо- 
зрБнія. Въ то смутное время южной Руси тіуны пограничныхъ горо- 
довь, какимъ быль и Каневъ. оказывались не разъ ненадежными опо- 
рами князя, которому принадлежалъ по праву тотъ или иной городъ. 
Достаточно указать на Murba въ БакотЪ, Андрея въ Кремен !). 
Са довательно. разсматриваемое предположеніе не заключаеть BL себЪ 
ничего невБроятнато. Равно и поддерживаемое г. Грушевскимъ толко- 
ване выраженія Плано-Карпини правдоподобнЪе изъясненіл. за KO- 
торое стоить г. Любавскій, потому что изь текста Плано-Карпини 
ясно, что Каневъ не быль городомь, находившимся непосредственно 
у пограничья съ Гатарами, и татарская сторожевая стоянка находи- 
- лась по крайней мБр5 на разстояши лвухъ перегоновъ отъ Канева 2). 
Если сверхъ того принять во внимане, что Татары. повиди- 

_ мому, не разъ хозяйничали въ самомъ КїевБ во второй половинЪ 
ХШ в. и въ первой XIV в. 3), и что князь Поросскій Юрій оказы- 
` вается вь70-хьи 80-хъ гг. ХШ в. слүжилымъ княземь Бладимиръ- 
_ Волынскихь князей +). если, наконець, выражене лБтописи MOND 
р 1257 годомь о „людяхъ татарьскыхъ“ отнести къ территоріи на во- 
| стокъ отъ Побожья 5), то указанная гипотеза о TOMB, что и въ При- 


1) Un., 550. 

2) Плано-Кариини получилъ отъ Каневскаго префекта лошадей и провожа- 
THX до какого-то другого города; лишь префектъ поел дняго проводилъ путниковъ 
„usque ad primam custodiam Tartarorum “.— Ho ту сторону Днфира Данила. нЪсколъко 
pamte Фхавшато изъ Riera въ ладьЪ, татары всгрбтили въ Перелелавл% (Ип., 535). 

з) Есть извћстіе. что Новгородцы отговорили Александра Невскаго отъ по- 
Фздки въ Riess „татаръ ради“ (Татищевъ ІҮ). ИзвЪстно. далһе, что въ 1299 г. 
весь Кіевь разб%жалси отъ „татарскаго насилъя“, „а митрополитъ иде ко Брянь- 
ску, и оттол иде въ Суждальскую землю“. Въ 1331 г. при Кіевскомъ князБ Oco- 
`дор® находился баскакъ. Постановленіе Константинопольскаго патріаршаго собора 
1354 т. говоритъ 0 томъ, что Кіевв сильно пострадаль, между проч., „отъ страш- 
наго напора сосъднихъ аламановъ“. 

Ме, 612. 

5) ЛЪтописець видимо огличаетъ „Побожье“ отъ Болохова; такъ, б. M., отличаль 
онъ и какихъ-то еще „людей татарскихъ“ отъ жителей Побожья въ изв®стїн о п0- 
ходЪ рати Льва. Ors „людей татарьскихъ“ также слЪдуетъ отличать ,,городы, сФдл- 
щил за татары“. Въ монографии о Болоховской землЪ была высказана мысль о HE- 


днвпровъБ произошло послБ Татарскаго нашествя подчиненіе Tara- 
рамъ, аналогичное тому, которое замбчаетел на окраинахъ Галицко- 
Волынскихъ княжествъ и въ западной части Елевской земли до Io- 
божья включительно, становится довольно вБроятною. 

Конечно, она не подтверждена документально, и гастаивать на 
ней не приходится, такъ что я не рВшаюсь утверждать, что HENO- 
средственно Татарамъ подчинилась вся южнорусская Украйна отъ 
Бакоты и истоковъ р. Бога до ДиЪфпра. 

Но и безь ПриднЪпровья область, въ 50-хъ годахъ ХШ в. став- 
шая въ непосредственную зависимость отъ Татаръ, оказывается, какъ 
видно изъ предыдущаго изложенія, весьма значительною. Она начи- 
налась въ южной части Галицкаго княжества !) и тянулась продоль- 
ною полосою до Побожья, т. е. до окрестностей средняго Бога, вклю- 
чительно. На сБверБ она доходила, повидимому, до „лБеной стороны“ 2), 
до Возвягля (нынфшняго Новоградволынска) и до верховьевъ Tere- 
рева включительно, и охватывала, такимь образомъ, сБверную часть ` 
обширнаго пространства, получившаго съ ХГУ в. названіе Подолья. 
Это названіе близко по смыслу къ лБтописному наименованию ХШ в. 
„Понизье“, но шире послвдняго, потому что обозначало не только 
ПоднЪстровье, составлявшее древнее Понизье. 


возможности протяженія Болохова ХП и ХИ вв. на востокъ до Прилука. Теперь 
я продолжаю настаивать на такой границЪ для Болохова ХШ в. Въ виду изв%- 
cria л®тописи подь 1257 r., если даже т. Божекій не стоялъ на мбетб нын®иняго 
Забужья и Кудинъ былъ крайнимъ гор. Болоховской земли на Borb, то и тогда 
подь Побожьемъ Х Ш в. надо разумЪть пространство приблизительно къ юго-востоку 
отъ нынфшней Кудинки. Отмфчу еше, что въ ХІІ стол. однимь изъ окраинпыхтъ 
пунктовъ Кіевской земли къ сбверу отъ Прилука быль гор. Раставецъ, тепереш- 
няя БЪлиловка, на р. РаставицВ, который, по мн%нїю1П. В. Голубовскаго (Пече- 
abr, Турки и Половцы, стр. 11", „несомнфнно быль въ числ Черноклобуцкихъ, 
городовъ“. См. еще „Slownik“, I, 191, указатель Новицкаго, 80, и въ особенности 
Похилевича Болоховъ, Губинъ и Вщижъ, упоминаемые лфтописями древніе pyc- 
све города, К. 1883. О преданит, разсказываемомъ въ БЪфлиловкЪ, ер. Рузша Tymka 
Padurry, Lwiw 1874. str. 365—367. 

1) Именно начиная съ Бакоты (Mu. 550), которая была какъ бы центромъ 
Понизья: Доброславь, „въшедъ во Бакоту все Понизье прия“. Обь отпаденін lo- 
низъя къ тагарамъ подробно говоритт на основани анализа лБтошисныхь изв%- 
стій г. Молчановскій на стр. 148-153. 

е) Выраженіе „лфеная страна“ находимъ Bb описанін событій, происшед- 
шихъ незадолго до татарскаго нашествія: изъ Кіева, „Дантилъ хотяше изыти до- 
мови лЪетною страною“ (Mu., 515). „Полбсьъемъ“ называлась въ ХШ стол., пови- 
димому, orbe сБвернал мФстность (Mu., 576: „Мьстиславъ... шель бяшетьотъ Ko- 
пыля воюя по ПолЪеью“). 


Возникаетъ вопросъ о побудительныхъ силахъ и смысл движе- 
нія въ южной Руси, приведшаго къ тому, что Bb ней оказался mb- 
лый рядь „городовъ, сБдящихь за Татары“, а жители orbe южнихъ 
мЪетностей стали прямо именоваться „людьми Татарьскими“. 

Въ монографии о Болоховской землБ было указано на центро- 
бБжность стремленій Болоховцевь и всЪхъ, примкнувшихъ къ нимъ, 
и на общинный строй, которымъ они замБняли правленіе князей дома 
Владимира св. 

Г. Любавскому весьма не нравится это объяснене. и онъ опро- 
вергаеть такой взглядъ на южнорусское движене ХШ в. сл дую- 
щимъ мимолетнъмъ зам5чашемъ. 

Отъ добровольнаго подчиненя Тагарамъ, „чтобы спастись отъ 
истребленія“, и отъ помощи врагамъ Данила въ Галич „еще xa- 
леко до враждебности княжескому строю, до стремленія къ устрой- 
ству жизни на новых», чисто общинныхъ началахъ. — Утвержден1я, вы- 
сказанныя на этоть счетъ гг. Д. и Грушевскимъ, мы считаемъ про- 
стыми догадками, не имђющими подъ собою никакой почвы въ исто- 
рическихь свидБтельствахъ. ДалБе: несомнФнно, что часть южнорус- 
скаро населешя полала въ непосредственную зависимость отъ Ta- 
таръ. Таковы были жители гороловъ. сосфднихъ съ Болоховомъ, и 
жители позднфйшаго Подолья.. Но если часть южнорусскаго mace- 
ленія несомн®нно попала въ непосредственную зависимость отъ Ta- 


Tapt, отсюда не слБдуетъ еще, что это населене было враждебно 


княжескому строю, что подъ еБнью Татаръ оно искало полной o6- 
щинной автономій. Подчинене Татарамъ могло состояться просто 
вслЬдетвіе необходимости, внБ какихъ-либо разечетовъ на большую 
общинную самостоятельность“. 

Критикъ, такимъ образомъ, опять отдБлывается „общими“ замбча- 
ніями объ „инстинкт самосохраненія“ и о „необходимости“, но не HOKA- 
зываеть „документально“, фактами, насколько его объясненіе MOTH- 
вовъ, усвояемыхъ UMD Болоховцамъ, „жителямь нЪкоторихъ сосБд- 
нихъ Ch ними городовъ“ и „жителямъ позднЪйшаго Подолья“, co- 
гласно съ исторической дБйствительностью. 

И это не должно удивлять насъ, потому что и невозможно со- 
гласить объяснене, предлагаемое г. Любавскимъ, съ дБйствитезь- 
HOCTBIO. 

НеизбЪъжно возникаетъ слБдуюшій вопрось, ставимый этой дБй- 
ствительностью: опасность „истребленя“ и „необходимость“ наибо- 


Ibe удобнаго исхода представлялись нетолько Болоховцамъ и ,ихь 
сосБдямъ, но, не говоря уже о Руси сЪверовосточной, и Apy- 
гимъ жителямъ южной Руси, земель Черниговской, Кіевской, Во- 
лынской и Галицкой; отчего же однако послвдние предпочитали 
держаться своихъ князей и не вступали помимо MXP въ особъя CO- 
глашенія съ Татарами? отчего лишь Болоховцы да ихъ „сосБди“ не 
пожелали дБлить общей участи большинства русскихъ земель, кото- 
рыя поддались ей также въ силу той же „необходимости“, какой 
подпали и Болоховцы и ихъ Cochyn? 

Во время Татарскаго нашествія одни изъ жителей и князей 
южной Руси отчаянно защищаются противь несмЪтнаго полчища 
„безбожныхь Измаильтянъ“, ,нечестивыхь Агарянъ“ !), и гибнуть 
славною смертью въ геройской борьбЪ (Козляне, Кіевляне и иные), 
а дрүгіе бЪгутъ въ bea, горы и за предБлы отечества ^). Только 
Болоховцы остаются на мЪстЪ и вступають въ договоръ съ „ино- 
племенными языками, безбожными, погаными“ 3), въ силу котораго 
„оставили ихъ Татарове, да имъ орють пшеницю и просо“. 

ПоелБ нашествія князья отправляются въ орду и тамъ, изъявляя 
покорность, получаютъ уже изъ рукъ Татаръ власть надъ своими зем- 
лями, а населене подчиняется водительству князей и „необходи- 
мости“ вносить дань. налагаемую побБдителями, изрБдка возставая 
противь Татарскихъ баскаковъ, пріБзжающихъ въ русскія земли за 
сборомъ дани. 

Отношенія же Болоховцевь и ихъ единомышленниковь къ Гата- 
рамъ и князьямъ дома Владимира иныя. Эти отношенія, a smbcrk 
и мотивы своеобразнаго дБйствованя „городовъ, сфдящихъ за Ta- 
тары“, и „людей Татарскихъ“ выясняются изъ анализа характера 
всего ихъ движеня. 

Необходимо прежде всего отмЪтить, что въ тБхъ случаяхъ, когда 
мы имфемъ возможность узнать изъ лБтописи хотя нБкоторыя но- 
дробности о тБхъ или иныхъ мЪстностяхъ. подчинившихся непосред- 
ственно Татарамъ, ясно открывается непринужденность и доброволь- 
ное согласле на такое подчиненіе. 


4)-Ип., 518-519. 

2) Князья Михаилъ Черниговскій, его сынъ Ростиславъ, Давилъ и народ- 
ныя TOJIM, который заб%гали даже въ Саксонію. 

%) Ип, 521, 529: 
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„НЪтъ надобности много останавливаться на соглашеніи Boo- 
ховцевь съ Татарами. Слишкомъ очевидно, что, при первомь опу- 


| 

| 
| стошени южной Руси, послвдне не оставили бы въ nokob Боло- 
ховскую землю, еслибы жители послБдней сами не пошли на BETpbuy 
соглашенію. Добровольность послБдняго признаеть и г. Любавекій. 
Но, когда гроза перваго и самаго ужаснаго Татарскаго наше- 
ствія миновала, когда началось болБе или менфе правильное улаже- 
Hie отношеній побБдителей и побЪжденныхъ. когда Даніилъ побывалъ 
въ ОрдЪ, „и поручена бысть земля его ему, иже Óbaxy съ нимъ“ 1), 
когда отношенія Данила съ Татар ми стали на время вполн® мир- 
ными, очевидно, нужна была совсфмъ добрая воля для того, чтобы, 


оставляя единеніе съ государствомъ Даншла, идти въ прямое подчи- 
нене Татарамъ. Наклонность однако къ такому подчиненію, очевидно, 
выказалъ какой-то Андрей, стоявший во главЪ Кременца, запаспийся 
Батыевой грамотой и „державшій неправду во сердци“ 2). Быть Mo- 
жеть, примфръ Болоховцевь повліяль и на жителей Бакоты, потому 
` что самый видный человЪкъ этого города, МилЪй, который „приложися“ 
къ Татарамъ уже при первомъ появленіи ихъ3). повидимому, OMH- 
ралея на поддержку граждань, между тБмъ какъ жители бывшаго 
невдалекв Кременца, кажется, не выказали никакой готовности 
_ къ отпаденію отъ своего князя, хотя Андрей колебался, и отстояли 
свой городъ и во время рати Куремсиной, RAKD защитились во время 
Батыева нашеств:я. 
Л%топись не сообщила намъ никакихъ даннъхъ, по которым? 
_ мы могли бы хотя приблизительно опредблить, когда произошло OT- 
паденіе оть Данила другихъ городовь, принадлежавшихь ему на 
восточной окраинБ, его владБній, именно Межибожья и Возьвягля: мы 
не знаемъ, случилось ли это еще до открытаго разрыва Даншла съ 
Татарами, или же послЪ того, какъ Татары предъявляли уже р®зко 
` вопросъ о признаніи верховной власти либо HX’, либо Данила +). Но, 


я 2) Иш, 537. 
j 2) Ibld., 550. 
4 з) lb, 549. НЪть основаній предполагать, что выраженіе „upubxama Татарћ 
о Бакот%” надо истолковывать въ смыслЪ появленя Татарской рати, a не въ 
смыслФ простого пр!Ъзда баскака, можеть быть. въ силу предварительной посылки 
Татарамъ изъ Бакоты. 
*) Такую дилемму слышимь изъ усть Андрея, который иногда говорить: „ко- 
левъ есмь“, а въ другіе разы называль себя „Татарьскымь“. Ип., 550. 


2 А) аа” 


если бы даже предположить последнее, врядъ ли непосредственное под- 
чинене Татарамъ твхъ или иныхъ мЪстностей состоялось бы насиль- 
ственно, безъ предварительной готовности послвднихъ. Почему Ta- 
тары не покорили себЪ непосредственно всю Блевскую землю и пло- 
доносныя мЪстности Волыни къ западу отъ Болохова? Очевидно, по- 
тому, что населеніе этихъ земель не обнаруживало ни малЪйшей 
склонности къ тому, и Татары не могли разечитывать обратить его 
въ „людей Татарьскихъ“. А между тБмъ оно должно было страдать 
и страдало отъ нашествія Татарь послЪ разрыва ихъ съ Даніиломт. 
не менфе городовъ и мФетностей, непосредственно поддавшихся Ta- 
тарамъ. Жители же этихъ городовъ и MBCTHOCTEÍ, подидимому, упорно 
сопротивлялись Данилу 1) и въ конц концовь надолго отдБлились 
отъ Галицко-Волынекихь княжествъ: по крайней мЪрБ, послЪднтя 
въ концф правленіл Данила и при его преемникахъ уже не простира- 
лись на востокъ далфе р. Горыни и Шумска 2) и навсегда лишились 
Понизья, такъ что Подолье возвратилось въ русекій (литовски) госу- 
даретвенный организмъ лишь во времена Ольгерда 3). 

Ясно, что первенствующимъ мотивомъ въ непосредственномъ 
самоподчинени Татарамъ должно признавать не неизбвжную ,необ- 
ходимость“, не страхъ передъ ними и не опасеніе разгрома, которые 
были присущи и вевмъ русскимъ землямь, соприкасавшимся съ Та- 
тарами. а ожиданіе какихъ-то особенныхь выгодъ. О надеждв Bo- 
лоховцевъ на такія выгоды лВтописець ирямо говорить въ словахъ: 
„Данилъ же на mb болшую вражду (держа). яко отъ Татаръ болшую 
надежду имфаху“ 1). Очевидно, то не было простое подчиненіе. Оно | 
было сопряжено съ особой надеждой. 

Эта надежда касалась не одного огражденія отъ подчиненія 
Даншлу. Выгоды, ожидавшіяся отъ присоединенія къ Татарамъ, дол- 
жны были отличаться болбе общимъ характеромъ. если въ стремле- 


1) Упорное сопротивлен1е Болоховцевь достаточно ясно изъ продолжите ль- 
ности борьбы съ ними: и NOCI крайняго разорен1я ихь земли, разсказаннаго въ 
лЪтописи подъ 1241 г., они не перестали быть противниками Данила и изъявили- 
было покорность ему, karb и другіе, отпавшіе вмфстЪ съ ними. лишь послЪ дву- 
кратнаго похода войскъ Романовичей. 

2) Mn., 588 и 562. Лина, о которой говоритъ Hn., 588, кажется, —р. Золотая Липа. 

з) Только Межибожье, повидимому, было возвращено подъ власть Волын- 
скихъ (Луцкихъ) князей, какъ видно изъ документа 1366 г. 

4) Иш; 526-527: 
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ни къ нимь объединялея цфлый рядъ м®стностей, прежде не возста- 
вавшихъ противъ Данила, каковы Возвягль и Потетеревекіе города 1). 
Преимущества непосредетвеннаго подчиненя Татарамъ могли состо- 
ять въ болБе обезпеченномъ жить подъ эгидою Татаръ?). а также 
въ возможности избъжать тягостей и үтБененій, сопряженныхъ съ 
княжескимъ үправленіемъ Рюриковичей. Въ Галицко- Волынской rb- 
тописи говорится не разъ о притБеневіяхъ со стороны бояръ и RHA- 
жескихъ чиновниковъ. Нелюбовь къ послфднимъ проглядываетъ какъ 
будто въ св ъдБнти o Бозвяглянахь, занесенномъ въ лБтопиеь: „Възъвя- 
гляне же солъгаша Шварномъ, поемше тивуна не вдаша ему тиву- 
нити“ 3). 

Нерасположене къ системБ управленя и вообще къ порядкамъ, 
сложившимися въ үдБльно-въчевой періодъ, когда населенію прихо- 
дилось нерБдко страдать отъ княжескихъ усобицъ и боярскихъ 
үгнетеній, переходило, повидимому. и въ нерасположене къ самой 
княжеской власти, какою она являлась въ лиц князей изъ дома 
Владимира св. Иначе какъ же объяснить полное отсутстве князей 


въ городахъ и земляхъ, непосредственно подчинившихея Татарамъ? 


Видимо отпавшіе сопротивлялись не Данилу только въ силу его цен- 
трализаціонныхъ стремленй, HO и вообще княжеской власти: въ 
противномъ случаЪ они могли бы подъ покровительствомъ Татаръ при- 
глашать угодныхъ себЪ, изъ множества князей, KAKS то дфлали Hor- 
городъ и Псковъ. Между тбмь мы не видимъ князей не только въ 
МежибожьБ, у Возвяглянъ*). у жителей городовъ, „сЪдящихъ за 
Татары“ и у „людей Татарьскихъ“; съ 1241 г. HBTs упоминанш о 
князъяхъ и у Болоховцевъ. СидЪли ли прежде упомянутые л®тописью 
Болоховекіе князья въ плфну у Данила, или же совеБмъ затерялись 
въ массБ населенія своей земли. мы не знаемъ. Но и знать это не 
особенно важно: уже не малое количество этихъ князей и постоян- 
ное появленіе цфлою группой до 1241 г. 5) какь бы указываетъ на 
значительное дроблене и во всякомъ случаћ на отсутетвіе централи- 


1) Не называю Бакоты и Межибожья, ryb могли отзываться еще крамолы 
прежняго времени. См., наир., Hu., 505--0 „Bopuch Межибожскомъ“. 
2) Характерно выраженіе: „городы, сфдящия за Татары“ (Mu., 555): оно какъ 
бы указываетъ на то, что жители ихъ надфялись укрыться за Татарскою грудью. 
oy. Mine 555. 
' 4) Противниками Данила въ ВозвяглЪ оказываются „гражанЪ“: Un, 556. 
- 5) Hu., 511; „unuu князи Болоховьсции“...; 516: „вси киязи Болоховьсции“- 
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заши въ Болоховской землЪ. Естественно при этомъ, что Болоховскіе 
князья COBCÉME уже обращались какъ бы въ мвстнихъ земскихъ стар- 
шинъ. Характерна въ связи съ этимъ отм5ченная выше крБпкая связь 
Болоховскихъ князей съ землею, во главф которой они стояли.— Въ 
Побожь$ и ПонизьБ ниже Бакоты, б. MOW., даже не было настоящих 
городовъ. По крайней мЪрЪ, въ моменть завоевания Подольской земли 
Литвою BES спустя тамъ, по словамъ „итовско-Русекой лЪтописи, 
әне быль ни одынъ городъ ни деревомъ рубленны, ни каменемъ бу- 
дованы“ 1). Дено, что отпавшя къ Татарамъ земли пребывали въ 
общинномъ строф, и иныя изъ нихъ не имбли даже укр5пленныхъ 
городовъ. Недаромъ лЪтопись называеть противниковь Данила по 
именамъ мЪетностей: „БЪлобережци. Чернятинци, Болоховци, Възъвя- 
гляне, люди Татарьскыя“. Видимо seb они предпочитали княже- 
скому управлению вЪчевой строй esb княжеской власти. 


Для уразумБнія всего этого дви женія интересно, наконець, сал 
постепенно оно разросталось все orbe и orbe: сначала къ Tara- 
рамъ примкнули одни Болоховцъ, а потомъ жители Бакоты (и всего 
Понизья?), Межибожцы. Возвягляне, жители Городка и Обмоця, ro- 
родовъ по Тетереву, Побожья и такъ наз. „люди Татарьскыя“ и, 
можеть быть, жители южной части Елевской земли (Канева). 


Итакъ, движене, приводившее южния окраины всей юго-запад- 
ной Руси?) къ отпаденію отъ ея княжествъ и къ вступленію въ He- 
посредственное подчиненіе Татарамъ, отличалось непринужденностью, 
значительнымъ упорствомъ и стойкостпо, уклонешемъ отъ авторитета 
княжеской власти. водворенемъ народоправетва и постепеннымъ раз- 
ростантемъ. 


1) Pomniki do dziejow Litewskich, Wilno 1846, str. 19. Въ БакотЪ только 
„были чернцы въ горе“; остатки Бакотскаго монастыря изслфдованы В. Б. Анто- 
новичемъ. 


2) Не называю БЪлобережцевь и Чернятинцевъ, потому что неизвЪетно, 
принадлежали ли они къ Болоховцамъ, или же были отдфльными участниками pas- 
сматриваемаго движенія. 


з) Бакота принадлежала къ Галицкому княжеству, Возвягльи Межибожье-- 
къ Волыни (Ип., 502; потомъ видимъ въ МежибожьЪ какого-то Бориса--Ип, 515); 
Болохово ХШ в. охватывало отчасти западный уголь Кіев. земли, какъ она установи- 
лась въ ХП в.; города по Тетереву составляли также окраинную линію укрЪиленій 
Кіевской земли; принадлежало къ послбдней и верхнее Побожье (Божскій и Ме- 
жибожье). 


Ка ош. 


Зкецентричность этого движенія будетъ вполнЪф понятна, если 


вникнемъ въ Th отношешя. въ KAKIA становились „городы, сЪдящия 


за Татары“ и „люди Татарьскъя“ къ ордамъ, столь страшнымъ и 
ненавистнымь для остального христіанекаго міра, Русскаго и sa- 
паднаго. 

Для опредБлен!я этихъ отношеній имБются довольно обстоятельныя 
данныя, сохранившіяся въ западных извђетіяхъ со словъ лицъ, близко 
знавшихъ порядки, установившіеея въ Татарскихъ земляхъ !). Оказы- 
вается, что народцы, добровольно подчинявшіеся Татарамъ, должны 
были поставлять посл®днимъ воиновъ, сражавшихся въ первыхъ ря- 
дахъ. СлБдовательно, и Болоховцы и ихъ единомышленники, при на- 
шествіяхъ татаръ на Даніиловы земли, должны были выступать въ свир - 
пыхъ полчищахъ Татаръ противь своихъ же братьевъ и единовЪрцевъ. 


^) Одно изъ этихь лиць - какой-то аржеп. Петръ, о которомъ см. въ моей 
брошюр%. „Первая унйя юго-западной Руси съ католичествомъ“, К. 1884, стр. 11 
и єл®д. Этоть архіепископъ Петръ товориль въ 1245 г. о Татарахъ, „quod satis 
observant foedera illis qui se sponte illis tradunt accipientes ab eis bellatores, artifices 
ad varias servitutes“: Annales de Burton, Lond., 1864, р. 274 (Annales monastici, vol. I). 
У Матеея Парижскаго есть въ передачБ этого извћстін н®которая интересная 
ormbua: „accipientes sibi de illis electos bellatores, quos semper praeliantes praepo- 
nunt“. Matthaei Parisientis, monachi sancti Albani, chronica majora—Ed. by Luerd, 
vol. IV, Lond., р. 389. Въ особенности интересно какъ бы прямо подходящее къ 
Болоховцамъ и „людямъ татаръскимъ“ изв%етіе, которое сообщиль въ 1241 г. (слЪ- 
довательно, вскорЪ nocab заключентя Болоховцами союза съ Татарами) папскому 
легату, „episcopo Регай то“, „Frater Iulianus, fratrum ordinis Praedicatorum in Un- 
garia servus“: „Milites autem fortes et rusticos ad proelium ante se mittunt armatos 
ad proeliandum sine sponte; alios} vero rusticos, ad proeliandum minus aptos, relin- 
quunt ad colendam terram; et omnium, tam ad proelium compulsorum, quam occisorum 
uxores, filias et cognatas dividunt ad singulos viros terrae cultui relictos, cuilibet decem 
vel plures assignantes, et imponunt eisdem ut de cetero Tartari nuncupentur“. См. y 
Erben, Regesta, p. 475. Cooómenie Юліана заслуживаетъ вниманія тфмъ Orbe, что 
исходило отъ лица. иосфтившато Русь („Nunc autem, cum in finibus Rusciae ma- 
neremus, prope rei sensimus veritatem“). Ср. съ донесеніемь Юмана разсказъ Га- 
лицко-Волынской abronuch о томъ, что Болоховцевъ „оставили Татарове, да имъ 
орють пшеницю и проса“ (Ип., 526), и о „людяхъ Татарьскыхъ“, а также о томъ, 


какъ Татары вынуждали Галицко-Волынскихъ князей принимать участіе въ наббгахь 


на польскія и литовскіл земли (Ип., 560: „оже еси миренъ, пойди со мною“; ср. 581). 


„Бъ прим. 65 монографін о Болоховской 3emab слфдуеть прибавить, что уже въ 


| Половецкомь словарЪ встрЪчается слово Каза (Cod. Cumanicus, XLII). По словамъ 
| Шильтбергера (конца ХГУ в.), жители Великой Татарін „изъ хлфбныхъ растеній 


3 _сФють одно только просо“. Барбаро (ХҮ в.) говорить объ урожаяхъ пшеницы и 


_ проса у кочевой Татарской орды. О просЪ на Кавказ см. „Матерлалы для 


s ‘описан!я мЪстностей и илемень Кавказа, вып. I, Тифл. 1881, ст. Урусбіева, 
ЕЕ стр. ҮШ. 


Въ такія отношеня къ Татарамь могли, очевидно, вступать He 
коренныя PYCCKIA земли, бывшія исконнымъ достояшемъ дома Влади- 
мира св., а лишь окраины русскаго міра, изъ которыхь иныя и 
прежде (въ ХП в.) могли быть въ безразличнихъ отношеніяхь уже 
съ Половцами, земли, въ которыхъ быль слабъ или совевмъ зами- 
раль общеруссый патріотизм», порождавшій въ жизни такія совм%- 
етныя предиріятія, кавъ ополченіе 1223 r., а въ поэм такія Bbl- 
соко-хүдожественныя созданія. какъ „Слово о полку ИгоревЪ“. 

Болоховцы ХШ в. и ихъ единомышленники, вошедше въ не- 
посредственное соглашеше съ Татарами помимо князей, —одно изъ при- 
скорбнихъ и рвзкихъ TI] Увленй того разьединенія и той политиче- 
ской близорукости, который не разъ губили Русскую землю и которыя 
были, между проч., и причиною порабощенія ея Татарами, велФд- 
стве того. что массЪ послЪднихъ не быль противопоставляемъ отпоръ CO 
стороны сборнаго ополчения всей Руси. Города и земли, подчинив- 
mieca непосредственно Татарамъ, сносили терпБливо баскаковъ, яв- 
лявшихся къ нимъ, повидимому, уже Cb самаго начала 1), и предпо- 
читали житье въ общени съ Татарами пребыванию въ единеній съ 
тБмь, боле или менфе крупнымь, политическим организмомъ, какой 
стремилея образовать изъ южнорусскихъ земель Даніилъ Галицкій. 

И это совмфетное съ Татарами житье продолжалось для н'Бко- 
торыхъ мФетностей. напр., для Понизья и Побожья, очень долго — 
боле вЪка. 

На основаніи всего сказаннаго, кажется, можно Cb полнымъ 
правомь утверждать, что высказанное въ монографій о Болоховской 
землЪ?) мнбніе о стремленїяхъ южнорусскихъ окраинъ во время и 


1) Tak», встрЪъчаемъ баскака Bb БакотЪ (Hır., 550). Г. Молчановский, „Очерк“. 
стр. 149—149, предполагаеть, что въ выражении дЪБтописи: „яша МилЪя баскака“ 
надо раздблять слова Murka баскака союзомъ и, какъ было въ старомъ изданіи 
Галицко-Волынской лЪтописи. ДЪйствительно, имя Murb не есть инородческое 
(по словамъ г. Молчановскаго, стр. 150, „имя Murb несколько напомпнаетъ чер- 
ноклобуцкія и шоловецкія имена“), а христіанское (Мил). O баскакБ ири Кіев- 
скомъ князв Өеодор® въ 1331 г. было уже упомянуто выше: O баскакахъ на Подольв . 
см. извбетное мЪсто 2-й Литовско-Русской лфтониси: „положени бъли на Подоли 
атаманы, которые вси доходы заведали, а къ HUM пр жджали Баскаки Татар- 
све, и въ тыхъ Атамановъ беручи дани, къ Орде воживали“ (Рошш. do dziejow: 
Litewskich, str. 19). 

2) Ране въ не виолнЪ развитом Bub это мнӛніе было высказано въ монографіи 
о княж. Дан. Гал., стр. 61 — 62: тамъ говорилось, между проч., ио Приднфпровь%, и не 


Е 


послБ Татарскаго погрома ХТ в. къ выдбленію себя изъ осталь- 
ного русскаго міра и къ водворенію y себя общиннаго арен 1 GP 
княжеской власти и подъ непосредетвеннымъ ипокровительствомь Ta- 
таръ не справедливо и не научно считать „простыми догадками, не 
имфющими подъ собою никакой почвы въ историческихь свидЪ- 
телъствахъ“. 

Бол Бе основательнымъ можеть показаться скептицизмъ касательно 
поздибйшихъ Болоховцевъ и Подольскаго козачества, но раземотрВ- 
Hie вопроса о нихъ отлагаю до особой статьи. 


та пріурочена къ этому движенію лишь Бакота, отпадене которой сблизилъ 
Болоховскимъ движенісмъ вперв:ле г. Молчановски. Г. Грушевекій касалсл 
шь вскользь южнорусскаго общиннаго двпженія ХШ в. въ своемъ „Очерк исто. 
Кіевской земли“ и представилъ подробный и цфльный очеркъ всего этого дви- 
Hid въ статьБ: „Громадсъкий рух на Вкраіні-Руси въ ХШ віці“ („Записки 
риства імени Шевченка“, ч. І. Льв. 1899, стр. 1—28), которую г. Любавскій 
вилъ безъ вниманія въ своей критик%. 
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